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บทคัดยอ 
 

ในการศึกษาวิจัยพบวา  การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของ    
เพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  มีความเหมือนกันและความแตกตางกันของปรัชญาทั้งสอง 

เกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต  พิจารณาโดยหลักสําคัญของจริยธรรมที่
วางอยูบนพื้นฐานของ  “สัจภาพของมนุษย”  ทั้งใน  “มิติปจเจกภาพ”  และ “มิติความเปนสมาชิก
ของมนุษยชาติ”  ตามหลักสิทธิ  เสรีภาพ  ภราดรภาพ  ความเสมอภาค  ความยุติธรรม  อยางเทา
เทียมกันในฐานะเปนมนุษยดวยเหตุผลและสติปญญาที่สําคัญ  คือ  คุณธรรมของเพลโตที่มีความ
กลมกลืนกัน ๔ ประเภท  คือ  ๑) คุณธรรมทางปญญา  ๒) คุณธรรมทางความกลาหาญ                
๓) คุณธรรมทางความรูจักประมาณ  ๔) คุณธรรมทางความยุติธรรม  คุณธรรมทั้ง ๔ ของเพลโต  
ถือวาเปนคุณธรรมที่จะปกครองทางสังคมและปจเจกชนที่แสวงหาความยุติธรรมทางคุณธรรม  
ทางสังคมที่ทําใหจิตใจขัดเกลาดวยความเมตตากรุณา  เอ้ือเฟอเผื่อแผ  และอยูรวมกันโดยสันติ    
มีกฎเกณฑ  และมีกติกา  ในสังคม 

สวนเกณฑตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาท  มีหลักการดําเนินชีวิตในสังคม  
ที่มีจุดมุงหมายสูงสุด  ที่เปนอุดมคติของชีวิตในเกณฑตัดสินวา  “การกระทําใดดีหรือไมดี  ควร
หรือไมควร”  เพื่อใหบุคคลมีชีวิตที่ดีชวยเหลือเกื้อกูลกันในสังคมไดเปนอยางดี  ในการดําเนิน
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ชีวิตที่ดี พุทธปรัชญาเถรวาทจึงจัดระบบของเกณฑตัดสินความดีไว ๓ ระดับ  คือ  ๑)  ระดับศีล  
๕   ๒)  ระดับกุศลกรรมบถ  ๑๐  และ  ๓)  ระดับมรรค  ๘    

เกณฑตัดสินความดีของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทจึงเนนในการพิจารณาความ
ถูกตองของการกระทําที่มีเหตุผลและปญญา  นอกจากน้ีอารมณหรือความรูสึกทางกาย  ทางใจ  
และทางอุดมคติ แบงได  ๓ ระดับ  คือ  ๑) ระดับศีลธรรม  ๒) ระดับคุณธรรม  ๓.) ระดับ
จริยธรรม  ดังน้ันเกณฑตัดสินความดีของปรัชญาทั้งสองมีลักษณะที่คลายคลึงกัน  พอจะสรุปได  
๕  ประการ  คือ  ๑) เร่ืองเจตนาและเหตุผลเปนเปนองคประกอบหลักเกณฑตัดสินความดี              
๒) เร่ืองกฎแหงเสรีภาพของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท   ๓) เร่ืองคุณธรรมของเพลโตกับ
พุทธป รัชญา เถรวาท   ๔ )  เ ร่ื อ ง เ กณฑ ต ัด ส ิน ค ว า มด ีก ับ แ ร ง จ ูง ใ จ ของ เพลโตกับ                      
พุทธปรัชญาเถรวาท   ๕ )  เ ร่ืองความ เป นสากลและคุณคาของมนุษย ของเพลโตกับ               
พุทธปรัชญาเถรวาท  อยางไรก็ตาม  ยังมีความแตกตางกันในเร่ืองของเจตนาและเหตุผลหรือ
ปญญา ในการตัดสินการกระทําของมนุษยวา อะไรดี ช่ัว ถูก ผิด  ตามทัศนะของปรัชญาทั้งสอง   

นอกจากน้ี  เกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท   
ตางกันก็คือ  ความสุข  ในทางพุทธปรัชญาเถรวาทมีการละกิเลสตัณหาที่ทําใหจิตของมนุษยเศรา
หมอง  แตในปรัชญาของเพลโตน้ัน  ไมไดละกิเลสตัณหาอยางเด็ดขาด  หมายถึง  มีคุณธรรมฝาย
สูง  คอยควบคุมความปรารถนาในคุณธรรมฝายตํ่า  ใหเปนไปในทางที่ถูกที่ควรเทาน้ัน  สวน
พุทธปรัชญาเถรวาท  เปนการละกิเลสตัณหาอยางส้ินเชิง  ดังน้ัน  เพลโตถือวา  แบบหรือมโนคติ
ที่เปนความดีสูงสุดของเพลโตสามารถบรรลุไดก็ตอเม่ือตองตายลงเทาน้ัน  สวนผูที่มีชีวิตอยู
สามารถทําไดเพียงเปนผูรับความรูเทาน้ัน  ซึ่งตางกับพุทธปรัชญาเถรวาทที่บุคคลสามารถบรรลุ
ไดทั้งในขณะที่มีชีวิตและหลังตายไปแลวในภพหนาสวนเพลโตถือวา  แบบหรือมโนคติของเขา
น้ั น เ ป น โ ลก  ๆ  ห น่ึ งที่ อ ยู เ ห นื อป ร ะส าท สัมผั ส เ ป นที่ อ ยู ข อ ง แบบห รื อม โนค ติ                          
สวนพุทธปรัชญาเถรวาทถือวา  อริยมรรค  ๘  ประการ  เปนทางดําเนินไปสูพระนิพพาน  ไดแก  
ความเห็นชอบ,  ความดําริชอบ,  การพูดชอบ,  การกระทําชอบ, การเลี้ยงชีพชอบ, ความเพียร
ชอบ,  ความระลึกชอบ,  ความต้ังใจม่ันชอบ  โดยองคประกอบทั้ง  ๘  ประการน้ี  จะตองดําเนิน
ไปรวมกัน และสอดคลองกัน จึงจะสามารถเขาถึงพระนิพพานหรือความดีสูงสุดได  สวนเพลโต
ถือวา  แบบหรือมโนคติ  จะตองพัฒนาความดีของตนใหเกิดข้ึนต้ังแตความดีระดับตํ่าจนไตข้ึน
ไปสูระดับของความดีสูงสุดได  เปนความดีที่มีอยูในรางกายและความสวยงามของทุกส่ิงทุก
อยาง  จนเห็นความดีงามของจิตวิญญาณและสภาวะท่ีมีอยูจริง  ที่เปนศูนยรวมของแบบทุกชนิด
เปนการชําระจิตของตนจนบริสุทธ์ิ  เม่ือตายไปวิญญาณสวนน้ีก็จะไดเขาเปนหน่ึงเดียวกันแบบ
หรือมโนคติสูงสุดน้ันเอง   
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ABSTRACT 
 

In this research, it is found that the criteria of the ethical judgment in both Plato’s 
Philosophy and Theravada Buddhist Philosophy constitute both similarity and differences.  

Plato’s ethical judgments criteria are based on human beings’ reality covering 
both dimensions of “individualism” and “collectivism” according to the moral virtues of 
human rights, independence, fraternity, equitability, and fairness which belongs to a human 
being who is possessed of reason and intellect.  Plato’s virtues are divided into four types of 
harmony:- 1) wisdom, 2) bravery, 3) moderation, and 4) justice. These 4 virtues are considered 
as merits for individual and social governance that is in search of virtuous justness, 
socialization, mercifulness, generosity, and peacefulness under the social regulations and rules. 

On the other hand, the criterion of judging the goodness in Theravada Buddhist 
Philosophy is of the principle in carrying out the livelihood in the societies with the ultimate 
life goal. It is an idealism based on the personal act which can be judged as good, bad and 
neutral to enable the people to be helpful to one another very well in virtuous livelihood. The 
Theravada Buddhist Philosophy, thus, sets up the system of the criterion of judging the 
goodness at 3 levels namely:- 1. The level of Five precepts,  2. The level of the 10 paths of 
meritorious action and,  3.  The  level of the eightfold path.  
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The criteria of ethical judgments in both Plato’s Philosophy and Theravada 
Buddhist Philosophy focused on the reasonable and intellectual acts including sensuous 
feelings which constitute three different levels:- 1) precepts, 2) morality and 3) ethics. Thus, 
the criteria of judging the goodness in these two philosophies are similar and can be 
summarized into the following five viewpoints; 1) The viewpoint of the volition and the reason 
which are the basic constitutions of criterion of judging the virtues, 2) The rules of freedom 
based on Plato’s Philosophy and Theravada Buddhist Philosophy, 3) The morality based on 
Plato’s Philosophy and Theravada Buddhist Philosophy, 4) The virtuous criterion and 
motivation based on Plato’s Philosophy and Theravada Buddhist Philosophy, and lastly 5) The 
viewpoint on universality and human values based on Plato’s Philosophy and Theravada 
Buddhist Philosophy . However, according to both philosophies, there are differences in the 
intention and wisdom in convicting what beings’ act is good or bad, righteous or evil. 

However, there is one special difference in criteria on virtues between Plato’s 
Philosophy and that of Theravada Philosophy. That difference is the renunciation of 
defilements according to Theravada Buddhist Philosophy, but in Plato’s Philosophy, it is not 
taught to forsake the lustfulness absolutely (divine morality governs the evil act, and directs 
the human beings to behave in virtuous ways, whereas Theravada Buddhist Philosophy teaches 
human being to be away from all passions and lustfulness absolutely. The idealism is seen as 
the ultimate virtuousness for Plato’s Philosophy, which it can be only achieved when human 
being passed away, but those who are alive are only learners. Conversely, Theravada 
Philosophy believes that the human beings are actualized to achieve the ultimate virtuousness 
either when they die or in future lives. Plato’s Philosophy believes that idealism is a 
supernatural plane while Theravada Philosophy regards the eight ways to Nirvana which are:- 
Right View, Right  Thought, Right  Speech, Right  Action, Right Livelihood, Right Effort, 
Right Mindfulness, and Right Concentration. To achieve the Nirvana, all these righteous 
conducts must be in harmony and accordance. The idealism in Plato’s Philosophy is that in 
achieving the self-actualization; the human beings must commit good conduct from the lower 
level to the top or ultimate level, all of which are the virtues appearing in characteristics and 
aesthetics in everything spiritually and in existence, including becoming a center of mind 
purification. The spirit of the dead people will there be the integral part of the ultimate 
idealism. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี  ก็ด้วยความเมตตาอนุเคราะห์ช่วยเหลือจากอาจารย์
บุคคลหลายท่าน ซึ่งผู้วิจัยขอแสดงความขอบคุณเป็นอย่างสูง ณ โอกาสนี้ คือ พระศรีสิทธิมุนี  
คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย   พระมหาส ุร ิโ ย  อ ุต ฺตม เมธ ี ด ร .ประธานควบคุมวิทยานิพนธ์                     
ผศ ช านะ พาซื่อ  และ  ดร.วีรชาติ  นิ่มอนงค์  กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ที่คอยให้ค าแนะน า
และให้ค าปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์นี้แก่ผู้วิจัยจนส าเร็จ  และผู้เป็นแบบอย่างทางด้านวิชาการ  
มีความเคร่งครัดต่อระเบียบและช่วยผลักดันให้ก าลังใจแก่ศิษย์ด้วยความเมตตาเป็นอย่างสูง 

ขอขอบพระคุณ  พระมหากฤษณะ ตรุโณ ผศ. ดร. และ ดร. ไพฑูรย์ พัฒน์ใหญ่ยิ่ง  
ผู้ให้ความรู้เกี่ยวกับจริยศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกท าวิทยานิพนธ์เร่ืองนี้  เพราะท่านเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถทางด้านจริยศาสตร์ และท่านเป็นผู้เขียนหนังสือหลายเล่มทั้งที่เป็นภาษาไทยและเป็น
ภาษาอังกฤษ  ถือได้ว่า  เป็นหนังสือที่ดีและมีคุณภาพ  และขอขอบคุณ  ดร. กิตติยาพร เจริญพงศ์ ที่
ความรู้เกี่ยวกับปรัชญาเปรียบเทียบที่ให้ค าแนะน าและค าปรึกษาเป็นอย่างดี และขอขอบคุณ       
ผศ. ดร. ประเวศ  อินทองปาน  ผู้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการค้นคว้าหาข้อมูลในการจัดท าวิทยานิพนธ์
ในครั้งนี ้

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ผู้ที่ให้ความรู้ทุกท่านตลอดระยะเวลาที่ผู้วิจัยได้ศึกษา  
ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่และอาจารย์ที่ประจ าบัณฑิตวิทยาลัย มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยทุกท่าน
ที่คอยช่วยเหลือให้กับผู้วิจัยโดยตลอด ขอขอบพระคุณ พระครูสิริสรวัฒน์ เจ้าอาวาสวัดห้วยลี่     
พระอุปัชฌาย์ ขอขอบพระคุณ พระครูศรีปทุมาภินันท์ เจ้าอาวาสวัดบึงบัว และคณะครูโรงเรียน    
วัดบึงบัว ตลอดจนพระสงฆ์ของวัดบึงบัวและญาติโยมชาววัดบึงบัวที่ให้การอุปถัมภ์ฯ และให้
โอกาสกับผู้วิจัยได้ศึกษาต่อระดับปริญญาโท ขอขอบคุณ คุณแม่สง่า วงษ์สอาด และพี่น้องทุกคนที่
ให้ก าลังใจในการศึกษาตลอดมา 

คุณงามความดีทั้งหลาย ที่ผู้วิจัยได้กระท าแล้วที่เป็นประโยชน์ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
ผู้วิจัยขออุทิศเป็นพุทธบูชาแด่  พระศรีรัตนตรัยทั้งสามที่ผู้วิจัยเคารพเป็นอย่างสูงสุด และอุทิศส่วน
กุศลให้แก่ คุณพ่อสงวน วงษ์สอาด และคุณแม่ละมูล วงษ์สอาด  ตลอดจนคุณครูและอาจารย์ ญาติพี่
น้องปู่ย่าตายาย ที่ได้ล่วงลับไปแล้ว และคอยเป็นก าลังใจในการจัดท าวิทยานิพนธ์ ในเวลาที่ผู้วิจัย
เกดิความท้อแทต้ลอดจนผู้มีอุปการคุณต่อผู้วิจัยทุกท่าน 

 

พระสมปอง  มนฺตชาโต  (วงษ์สอาด) 
                                                                             ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๓ 
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สารบัญ 

 
เรื่อง                     หน้า 
 
บทคัดย่อภาษาไทย                     ก 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ         ค 
กิตติกรรมประกาศ         จ 
สารบัญ           ฉ 
ค าอธิบายสัญลักษณแ์ละค ายอ่        ฌ 
 
บทที ่ ๑  บทน า 

 ๑.๑   ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา     ๑ 
 ๑.๒  วัตถปุระสงค์ของการวิจัย       ๔ 
 ๑.๓   ปัญหาท่ีต้องการทราบ       ๕  
 ๑.๔   ค าจ ากัดความของศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย     ๕ 
 ๑.๕   ทบทวนเอกสารและรายงานการวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง    ๗ 
 ๑.๖   วิธีด าเนินการวิจัย        ๑๐ 
 ๑.๗   ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย     ๑๑ 

 
บทที ่ ๒  เกณฑต์ัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต 
  ๒.๑   บทน า         ๑๒ 
  ๒.๒  ความหมายของความดีในปรัชญาของเพลโต    ๑๓ 
  ๒.๓   คุณธรรมคือความด ี      ๑๗ 

  ๒.๓.๑    คุณธรรมของปัจเจกชน       ๑๘ 
                 -  องค์ประกอบคุณธรรมของปัจเจกชน    ๒๐ 
  ๒.๓.๒   คุณธรรมของรัฐ        ๒๕ 
     -  องค์ประกอบคณุธรรมของรัฐ     ๒๘ 
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  ๒.๔  เกณฑ์ตัดสินความดใีนปรัชญาของเพลโต     ๒๙ 
 ๒.๔.๑  เกณฑ์ตัดสินหลกั        ๓๑ 
 ๒.๔.๒  เกณฑ์ตัดสินรอง       ๓๖ 

 ๒.๕  บทวิเคราะห์ปัญหาเกณฑ์ตัดสินความด ี    ๔๖ 
 -  ปัญหาการตัดสินทางความด ี      ๕๐ 

  ๒.๖   สรุป         ๕๒ 
 
บทที ่ ๓  เกณฑต์ัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท 
  ๓.๑  บทน า         ๕๕   
  ๓.๒  ความหมายของความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท    ๕๖ 
  ๓.๓  ความด ี ๓  ระดับ          ๖๑ 

๓.๓.๑    ระดับศลี  ๕       ๖๒ 
๓.๓.๒   ระดับกุศลกรรมบถ  ๑๐      ๖๙ 
๓.๓.๓    ระดับมรรค  ๘       ๗๔ 

 ๓.๔  เกณฑ์ตัดสินความดีหรือจริยศาสตร์ในพุทธปรัชญาเถรวาท   ๘๑ 
๓.๔.๑    เกณฑ์ตัดสินหลกั        ๘๓ 
๓.๔.๒   เกณฑ์ตัดสินรอง       ๘๔ 

 ๓.๕  บทวิเคราะห์ปัญหาเกณฑ์ตัดสินความด ี                  ๘๙ 
๓.๕.๑   ปัญหาของกรรมกบัเจตนา      ๙๑ 
๓.๕.๒  ปัญหาการตัดสินความดยีึดหลักเจตนา    ๙๔ 

 ๓.๖   สรุป                              ๑๐๑ 
 
บทที ่ ๔  เปรียบเทียบเกณฑต์ัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพทุธปรัชญาเถรวาท 
  ๔.๑   เปรียบเทียบแนวคิดทางความดีหรือจริยธรรมท่ัวไประหว่างเพลโต          

   กบัพุทธปรัชญาเถรวาท                           ๑๐๓ 
๔.๑.๑   ความหมายของความด ี               ๑๐๓ 
๔.๑.๒  ระดับของความด ี                           ๑๐๘ 
๔.๑.๓  เกณฑ์ตัดสินความดีหรือจริยศาสตร ์                            ๑๑๓ 
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๔.๒. เปรียบเทียบเชิงวิเคราะห์วิจารณ์ในประเด็นที่ส าคัญ              ๑๑๘ 
๔.๒.๑   เรื่องเจตนาและเหตผุลเป็นองค์ประกอบหลกั 

 เกณฑ์ตัดสินความด ี                   ๑๑๘ 
๔.๒.๒  เรื่องกฎแห่งเสรีภาพในปรัชญาของเพลโตกับ 
           พุทธปรัชญาเถรวาท                 ๑๒๒ 

๔.๒.๓  เรื่องคุณธรรมในปรชัญาของเพลโตกับ 
           พุทธปรัชญาเถรวาท                          ๑๒๘ 

๔.๒.๔  เรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีกับแรงจูงใจในปรัชญาของเพลโตกับ 
              พทุธปรัชญาเถรวาท                         ๑๓๓ 
๔.๒.๕  เรื่องความเป็นสากลและคุณค่าของมนุษยใ์นปรัชญาของเพลโต 
          กับพุทธปรัชญาเถรวาท               ๑๔๒ 

 ๔.๓  สรุป                             ๑๔๙ 
 
บทที ่ ๕  สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
  ๕.๑   สรุปผลการวิจัย                  ๑๕๓   
  ๕.๒  ข้อเสนอแนะ                  ๑๖๒  
 
บรรณานุกรม                    ๑๖๕  
ประวัติผู้วิจัย                    ๑๗๒ 
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คําอธิบายสัญลักษณและคํายอ 
 
(๑) การใชอักษรยอ 
 

อักษรยอช่ือคัมภีรในวิทยานิพนธน้ี  ใชอางอิงจากคัมภีรพระไตรปฎกทั้งภาษาบาลี
และภาษาไทยฉบับมหาจุฬาเตปฏกํ ๒๕๐๐ และฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย                
เฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ ฯ พระบรมราชินีนาถ  พุทธศักราช ๒๕๓๙  ดังตอไปน้ี 
 

พระวินัยปฎก 
 

วิ.มหา. (บาลี) = วินยปฏก  มหาวิภงฺคปาลิ   (ภาษาบาลี) 
วิ.มหา.  (ไทย)  = วินัยปฎก  มหาวิภังค   (ภาษาไทย) 
วิ. จู. (บาลี)  =  วินยปฏก    จูฬวคฺคปาลิ    (ภาษาบาลี) 
วิ. จู.   (ไทย)  =  วินัยปฎก  จูฬวรรค  (ภาษาไทย) 

  
พระสุตตันตปฎก 

 
ที.สี.  (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  ทีฆนิกาย  สีลกฺขนฺธวคฺคปาลิ  (ภาษาบาลี)  
ที.สี.  (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  ทีฆนิกาย  สีลขันธวรรค  (ภาษาไทย) 
ที.ปา.  (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  ทีฆนิกาย  ปาฏิกวคฺคปาลิ   (ภาษาบาลี)  
ที.ปา.  (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  ทีฆนิกาย  ปาฏิกวรรค   (ภาษาไทย) 
ม.มู.  (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  มชฺฌิมนิกาย  มูลปณฺณาสกปาลิ  (ภาษาบาลี)  
ม.มู.  (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  มัชฌิมนิกาย  มูลปณณาสก   (ภาษาไทย)  
ม.ม.  (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  มชฺฌิมนิกาย  มชฺฌิมปณฺณาสกปาลิ  (ภาษาบาลี)  
ม.ม.  (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  มัชฌิมนิกาย  มัชฌิมปณณาสก  (ภาษาไทย) 
ม.อุ. (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  มชฺฌิมนิกาย  อุปริปณฺณาสกปาลิ  (ภาษาบาลี)  
ม.อุ.  (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  มัชฌิมนิกาย  อุปริปณณาสก   (ภาษาไทย) 
สํ.ส.  (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  สํยุตฺตนิกาย  สคาถวคฺคปาลิ   (ภาษาบาลี) 
สํ.ส.  (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  สังยุตตนิกาย  สคาถวรรค   (ภาษาไทย) 
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สํ.สฬา.  (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  สํยุตฺตนิกาย  สฬายตนวคฺคปาลิ  (ภาษาบาลี) 
สํ.สฬา.  (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  สังยุตตนิกาย  สฬายตนวรรค   (ภาษาไทย) 
สํ.ม.   (บาล)ี  =  สุตฺตนฺตปฏก  สํยุตฺตนิกาย  มหาวารวคฺคปาลิ  (ภาษาบาลี)  
สํ.ม.  (ไทย) =  สุตตันตปฎก  สังยุตตนิกาย  มหาวารวรรค   (ภาษาไทย) 
องฺ.ทุก. (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  องฺคุตฺตรนิกาย  ทุกนิปาตปาลิ   (ภาษาบาลี)  
องฺ.ทุก. (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  อังคุตตรนิกาย  ทุกนิบาต   (ภาษาไทย) 
องฺ.ติก. (บาล)ี  =  สุตฺตนฺตปฏก  องฺคุตฺตรนิกาย  ติกนิปาตปาลิ   (ภาษาบาลี)  
องฺ.ติก. (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  อังคุตตรนิกาย  ติกนิบาต   (ภาษาไทย) 
องฺ.ปฺจก. (บาลี) =  สุตฺตนฺตปฏก  องฺคุตฺตรนิกาย  ปฺจกนิปาตปาลิ  (ภาษาบาลี)  
องฺ.ปฺจก. (ไทย) =  สุตตันตปฎก  อังคุตตรนิกาย  ปญจกนิบาต   (ภาษาไทย)  
องฺ.ฉกฺก. (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  องฺคุตฺตรนิกาย  ฉกฺกนิปาตปาลิ   (ภาษาบาลี)  
องฺ.ฉกฺก. (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  อังคุตตรนิกาย  ฉักกนิบาต   (ภาษาไทย) 
องฺ.อฏฐก. (บาลี) =  สุตฺตนฺตปฏก  องฺคุตฺตรนิกาย  อฏฐกนิปาตปาลิ  (ภาษาบาลี)  
องฺ.อฏฐก.(ไทย) =  สุตตันตปฎก  อังคุตตรนิกาย  อัฏฐกนิบาต   (ภาษาไทย) 
ขุ.ธ. (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  ขุทฺทกนิกาย  ธมฺมปทปาลิ   (ภาษาบาลี)  
ขุ.ธ. (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  ขุททกนิกาย  ธรรมบท   (ภาษาไทย) 
ขุ.อิติ. (บาล)ี  =  สุตฺตนฺตปฏก  ขุทฺทกนิกาย  อิติวุตฺตกปาลิ   (ภาษาบาลี)  
ขุ.อิติ. (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  ขุททกนิกาย  อิติวุตตกะ   (ภาษาไทย) 
ขุ.สุ. (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  ขุทฺทกนิกาย  สุตฺตนิปาตปาลิ  (ภาษาบาลี)  
ขุ.สุ. (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  ขุททกนิกาย  สุตตนิบาต  (ภาษาไทย) 
ขุ.เถร. (บาลี)  =  สุตฺตนฺตปฏก  ขุทฺทกนิกาย  เถรคาถาปาลิ  (ภาษาบาลี)  
ขุ.เถร. (ไทย)  =  สุตตันตปฎก  ขุททกนิกาย  เถรคาถา  (ภาษาไทย) 
 

พระอภิธรรมปฎก 
 

อภิ.วิ.   (บาลี)  =  อภิธมฺมปฎก  วิภงฺคปาลิ   (ภาษาบาลี) 
อภิ.วิ.  (ไทย)  =  อภิธรรมปฎก  วิภังค    (ภาษาไทย) 
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อรรถกถาและอ่ืนๆ 
 

อภิ.  ปุ  (บาลี)   =   อภิธมฺมปฎก  ปุคฺคลปฺญตฺติปาลิ  (ภาษาบาลี) 
อภิ.  ปุ  (ไทย)   =   อภิธมฺมปฎก  บุคฺคลปญญัตฺ   (ภาษาไทย) 
วิสุทฺธิ     (บาลี)   = วิสุทฺธิมคฺคปกรณ      (ภาษาบาลี) 
วิสุทฺธิ     (บาลี)   = วิสุทธิมรรคปกรณ     (ภาษาไทย) 
 
(๒) การระบุหมายเลขยอ 
 

การอางอิงพระไตรปฎกฉบับภาษาบาลี  ใชระบุช่ือคัมภีร  และระบุถึง  เลม / ขอ /
หนา  ตามลําดับ  เชน  วิ.มหา.  (บาลี)  ๔ / ๒๐๗ / ๒๖๔.  หมายถึง  การอางอิงน้ันระบุถึงคัมภีร
พระวินัยปฎก ฉบับภาษาบาลี เลมที่  ๔  ขอที่  ๒๐๗  หนาที่  ๒๖๔ 

การอางอิงพระไตรปฎกฉบับภาษาไทย  ใชระบุช่ือคัมภีร และระบุถึง เลม/ขอ/
หนา ตามลําดับ เชน ที.ม. (ไทย) ๑๑ / ๒๒๘ / ๒๒๗  หมายถึง การอางอิงน้ันระบุถึงคัมภีรพระ
สุตตันตปฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค เลมที่  ๑๑   ขอที่   ๒๒๘  หนาที่   ๒๒๗  

สวนการอางอิงอรรถกถา-ฎีกา  ภาษาบาลี  จะแจงช่ือ คัมภีร / เลม / หนา   เชน  ขุ. ธ. 

อ.  (บาลี)  ๑ / ๒๑๕ / ๒๑๖  หมายถึง  ขุทฺทกนิกาย  ธมฺมปทอฎฐกถา  เลม ๑  ขอที่  ๒๑๕  หนา 

๒๑๖   แตในกรณีที่เปนพระไตรปฎกและอรรถกถาแปล  ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย   ใชระบุช่ือ

คัมภีร/ เลม/หนา  และฉบับตามลําดับ  เชน  อภิ.  สํ.  อ.  ๘๖ / ๘๗.  ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย. 

หมายถึง คมภีรพระอภิธรรมปฎก วิภังค เลมที่ ๘๖  หนา ๘๗  ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย.  



 
บทที่ ๑ 

 
บทนํา 

 
๑.๑   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 มนุษยเปนสัตวสังคมที่ตองอยูรวมกันเปนกลุม  เปนสังคม  ทั้งน้ีเพราะมนุษยไม
อาจจะอยูโดดเด่ียวได  มนุษยตองมีการพบปะพูดคุยกัน  ตองทํากิจกรรมรวมกัน  ตองติดตอ
ประสานงานกัน  และตองพึ่งพาอาศัยกันเพื่อความอยูรอดตลอดจนทําใหกิจการงานตาง ๆ 
ประสบผลสําเร็จ  การพึ่งพาอาศัยกันและกัน๑  เม่ือมนุษยมารวมกันอยูเปนสังคมมนุษยจะสราง
ปญหาจํานวนหนึ่งข้ึน  ปญหาเหลาน้ีจํานวนมากเกินจากการท่ีมนุษยไมรูจักควบคุมตนเองได  
มนุษยเห็นแกตัวและมุงแตประโยชนของตนโดยไมใสใจความเดือดรอนของผูอ่ืน  ปญหาสําคัญ
และเปนภาวะหนักของมนุษยชาติในการพยายามหาทางแกไขมาโดยตลอด  คือปญหาอันมี
รากฐานมาจากจริยธรรมภายในของมนุษย๒ การแสวงหาเกณฑตัดสินความดีสูงสุดของชีวิต
มนุษย  และการแสวงหาเกณฑตัดสินความดีของมนุษยวาอยางไหนถูกหรือผิด  ควรหรือไมควร  
ทางจริยศาสตรพยายามหาคําตอบการแกปญหา  ๓  ประเภท๓  เหลาน้ี  คือ   
 ๑. ปญหาเร่ืองความมีอยูของคุณคาความดี  น่ันคือ  นักปรัชญาพยายามตอบคําถาม
วาความดี คืออะไร  เชน  อาริสโตเติลตอบวา  ความดีคือความสุข  สวนเอปคิวรุสตอบวา  ความดี
ไดแก  ความสุขสําราญ 

๒. ปญหาเร่ืองเกณฑตัดสินความดี  น่ันคือ  นักปรัชญาเสนอเกณฑตัดสินความดี  
สวนโปรแทกอรัสเสนอวา  ความพอใจเร่ืองใด  เร่ืองน้ันก็ดีสําหรับเขา 

                                                 
 ๑ ม.ร.ว. สมพร สุทัศนีย, มนุษยสัมพันธ, พิมพครั้งที่ ๘, (กรุงเทพ ฯ : พิมพโรงพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘),  หนา ๑. 
๒ สมภาร  พรมทา, พุทธปรัชญา :  มนุษยสังคมและปญหาจริยธรรม, (กรุงเทพฯ : ศยาม, 

๒๕๔๘), หนา ๔๗๘ – ๔๘๐. 
๓
 พระธรรมโกศาจารย  ( ประยูร  ธมฺมจิตฺโต ),  ปรัชญากรีก: บอเกิดภูมิปญญาตะวันตก,         

พิมพครั้งที่ ๖, (กรุงเทพ ฯ: ศยาม,   ๒๕๕๐), หนา ๑๘. 



 
 

๒

๓. ปญหาเร่ืองอุดมคติของชีวิต  น่ันคือ  การดําเนินชีวิตแบบใดจึงดีที่สุด  เชน           
อาริสโตเติลกลาววา  การใชชีวิตคิดคนปรัชญาคือแบบชีวิตที่ดีที่สุด  สวนพวกสโตอิกตอบวาการ
มีชีวิตอยูตามธรรมชาติเปนแบบชีวิตในอุดมคติ  

 
เพลโต  (Plato)  นักปรัชญากรีกโบราณบุคคลสําคัญคนหน่ึงของโลก  หลักปรัชญา

ของทานมีอิทธิพลอยางมากตอแนวความคิดของนักปรัชญายุคตอมา  จนมีผูกลาววา  ปรัชญา
ตะวันตกหลังสมัยเพลโตเปนเพียง  เชิงอรรถอธิบายทางปรัชญาของเพลโต ๔ เพลโตถือวา    
ความดีถูกผูกมัดกับทฤษฏีเร่ืองธรรมชาติของมนุษยในจักรวาล  ความดีเปนจุดมุงหมายในตัวเอง  
เราทําความดีเพื่อความดี  มิใชเพื่อจุดประสงคอยางอ่ืน  ความช่ัวก็เชนเดียวกัน  เราทําความช่ัว  
ไดรับผลช่ัว  เพลโตยังสอนวา  โลกแหงประสาทสัมผัสเปนของไมจิรังย่ังยืน  เปลี่ยนแปลงได          
น้ีแหละคือความดี  มนุษยสามารถรูจักโลกแทจริงไดดวยเหตุผล  เพราะฉะน้ัน  เหตุผลจึงเปน
ความดีอันสูงสุดของมนุษย  จุดหมายปลายทางของชีวิต๕  ดังน้ัน  เพลโตไดพูดถึงเกณฑตัดสิน
ความดีของบุคคลจะตองมีลักษณะทั้ง  ๓  อยาง  โดยอธิบายศิลปะแหงความดีน้ันวา  ถาหาก
บุคคลมีศิลปะแหงเหตุผลเปนผูมีความดีคือมีปญญา  ถาหากบุคคลไดมีกําลังใจในการตัดสินใจ  
บุคคลน้ันเปนผูมีความดี  คือความกลาหาญ  ถาบุคคลใดสามารถควบคุมความตองการของตนได  
บุคคลน้ันจะต้ังม่ันอยูในเกณฑตัดสินความดี๖ ความหมายของเพลโต  ก็คือ การกําหนดธรรมชาติ  
คุณคาของความยุติธรรมและวิธีการที่จะเขาใจความยุติธรรมในสังคม  เพลโตมีความปรารถนา
อยางย่ิงที่จะแสดงใหเห็นวา  ความยุติธรรมในความหมายท่ีบริสุทธ์ิน้ี  โดยสาระสําคัญแลว  ก็คือ  
ความดี  ไมใชเปนความดีเพื่อสังคมอยางเดียวเทาน้ัน  แตตองเปนความดีสําหรับปจเจกชนโดยจะ
ไดนํามาปฏิบัติในคําสอนเร่ืองจริยศาสตรน้ี  เพลโตไดแบงออกเปน  ๒  ประเภท  คือ 
 ๑.  คุณธรรมของปจเจกชน  ไดแก  การที่ประชาชนจะตองปฏิบัติตามและเช่ือฟง
กฎหมายของรัฐ  นอกจากน้ี  ยังตองมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมอีกดวย 

                                                 
 ๔ เบจามิน  โจเวตต  (Benjamin Jowett), ปรัชญาความรัก, แปลโดย พินิจ รัตนกุล จากเรื่อง 
Symposium หนังสือในชุดปรัชญาของเพลโต, (กรุงเทพฯ:  ดับเบิ้ลนายน.  ๒๕๔๓), หนา ๒. 

๕ รศ. ชัยวัฒน  อัตพัฒน, จริยศาสตร,  พิมพครั้งที่  ๑๒,  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาลัย
รามคําแหง, ๒๕๕๐), หนา ๙๓.   

๖ บุญทัน  ดอกไธสง,  พ้ืนฐานแนวความคิดและปรัชญาทางการเมือง,  (กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพ     
โอเดียนสโตร ,  ๒๕๒๓),  หนา ๘๓ – ๘๔. 



 
 

๓

 ๒.  คุณธรรมของรัฐ  หมายถึง  วัตถุประสงคของรัฐตามที่เพลโตไดต้ังเอาไว  มี  ๓
ประเภท  คือ 
   ๑.   การฝกฝนใหพลเมืองมีความซ่ือสัตยสุจริต 
   ๒.  การมีคุณธรรมเกี่ยวกับความดี 
   ๓.   การมีความอยูดีกินดี ๗ 
 
 สวนทางพระพุทธศาสนาทําหนาที่สนองความตองการดานจิตใจแกมนุษยได             
เพราะศาสนาเปนจุดรวมของระบบศีลธรรมที่มุงสอนใหทุกคนเปนคนดี  สอนวิธีปฏิบัติใหพน
จากความทุกข  ศาสนามีกฎเกณฑที่จะสอนใหทุกคนทําความดีโดยออกมาในรูปแบบของ
ศีลธรรม  พระพุทธศาสนาเปนศาสนาที่มุงสอนไมใหมนุษยเบียดเบียนซ่ึงกันและกัน  หัวใจของ   
จริยศาสตรของพระพุทธศาสนาที่ปรากฏในพุทธสุภาษิตที่วา  “การไมทําบาปทั้งปวง  การ
บําเพ็ญกุศลใหถึงพรอม  การชําระจิตของตนใหผองแผว”๘  เปนพุทธสุภาษิตที่สอนใหคนทํา
ความดีที่เรารูจักกันดีวา  “ทําดีไดดีทําช่ัวไดช่ัว”  แตพุทธสุภาษิตเหลาน้ี  ไมใชหลักเกณฑการ
ตัดสินคุณคาทางจริยธรรมไดจึ ง เปนที่น าสนใจว าอะไรคือเกณฑ ตัดสินความดีของ
พระพุทธศาสนา  เพราะมนุษยเปนสัตวที่มีปญญาหรือเหตุผลซึ่งสามารถรูผิดชอบช่ัวดี  แต
คุณธรรมไมไดเกิดข้ึนตามธรรมชาติหากแตเกิดจากการฝกฝนบมเพราะจากการท่ีไดดํารงชีวิตอยู
ในสังคมท่ีมีการจัดการศึกษาอบรมใหสมาชิกทางสังคมเปนคนดี  ความงอกงามของคุณธรรม
เกิดจากความงอกงามทางปญญา   หรือปญญากับคุณธรรมแนบเน่ืองเปนหน่ึงเดียวกัน          
เกณฑตัดสินความดี  คือ  ปญญาหรือความรู  โดยการพัฒนาปญญาจนรูอยางถองแทวาอะไรดี 
อะไรช่ัว  เขายอมทําแตสิงที่ดี  ดังน้ัน  การมีชีวิตที่ดีก็คือการมีชีวิตอยูในวิถีแหงการใชเหตุผล
หรือปญญาแสวงหาความจริง  ความดี  และความงาม๙ น้ันก็คือ  เกณฑตัดสินความดีทาง
พระพุทธศาสนา  ถือวา  ความดีสูงสุดหรืออุดมคติทางจริยศาสตรน้ันคือเอกภาพแหงความสุข  
ความสมบูรณ  ความรูแจง  เสรีภาพ  สิ่งเหลาน้ีเองท่ีรวมกันเปนหน่ึง  และถือวา  ความดีสูงสุด   

                                                 
๗  ดร. ไพฑูรย  พัฒนใหญยิ่ง  และคณะ.  จริยศาสตร,  (กรุงเทพฯ :  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต,   

๒๕๕๑),  หนา  ๙๓ – ๙๔ . 
 ๘  ขุ. ธ. (ไทย).  ๒๕ / ๒๔ / ๓๓ . 
 ๙  ดร. ไพฑูรย  พัฒนใหญยิ่ง  และคณะ.  จริยศาสตร,  หนา  ๓๒ . 



 
 

๔

ก็คือ  สิ่งที่รวมไวซึ่งความสุขสุดยอด  ความสมบูรณ  ทางศีลธรรม  ความรูแจง  สิ้นสุด  และ
ความเปนอิสระอยางสมบูรณน้ันเอง  น้ีเองท่ีเปนเปาหมายของชีวิต ๑๐ 
 

ผูวิจัยตองการนําทัศนะทั้ง  ๒  ทัศนะมาเปรียบเทียบกัน  คือ เกณฑตัดสินทาง     
จริยศาสตรของเพลโตที่มีความแตกตางกับความคิดทางจริยศาสตรของพุทธปรัชญาเถรวาท   
โดยนํามาเปรียบเทียบกันในเร่ือง  “เกณฑตัดสินความดี”  จึงเปนงานที่ผูวิจัยเห็นวา  เกณฑตัดสิน
ความดีของปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ที่มีความคลายคลึงแตมีความแตกตางกัน
อยางไร  ในเรื่องของเกณฑตัดสินความดี โดยเฉพาะผูวิจัยจะนํามาวิจัย  คือ  ๑) ความหมายของ
ความดี  ๒) คุณธรรมหรือความดี  ๓) เกณฑตัดสินความดีหรือจริยศาสตร  และ ๔) ปญหา
ของเกณฑตัดสินความดีหรือจริยศาสตร   

 
 ผูวิจัยประสงคจะศึกษาแนวความคิดในประเด็นเร่ือง  “เกณฑตัดสินความดี”  ทั้ง
ปรัชญาของเพลโตและพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น  จะมีความคลายคลึงและความแตกตางกัน
อยางไร  ทั้งน้ีเพราะปรัชญาทั้ง  ๒  มีบอเกิดในพื้นฐาน  และแนวความคิดที่แตกตางกัน    
การศึกษาเปรียบเทียบดังกลาวนาจะมีประโยชนทั้งแกผูศึกษา  และผูที่สนใจที่จะสามารถนําไป
ประยุกตใชใหเกิดประโยชนแกชีวิตทั้งของตนเองและสังคมในโอกาสตอไป 
  
๑.๒  วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 ๑.๒.๑    เพื่อศึกษาเกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต 
 ๑.๒.๒   เพื่อศึกษาเกณฑตัดสินความดีในพทุธปรัชญาเถรวาท 
 ๑.๒.๓  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับ      
พุทธปรัชญาเถรวาท 
 
 
 
 

                                                 
 ๑๐ ผศ.  สุเชาวน  พลอยชุม,  จริยศาสตรแนวพุทธ,  พิมพครั้งที่  ๓. (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหา
มงกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หนา  ๑๒.    
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๑.๓   ปญหาที่ตองการทราบ  
 
 ผูวิจัยตองการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบเกณฑตัดสินความดีปรัชญาของเพลโตกับ   
พุทธปรัชญาเถรวาท  ใหเห็นความเหมือนและความตางกันของเกณฑตัดสินความดีอยางชัดเจน 
ของปรัชญาทั้ง  ๒  สํานักในเร่ืองเกณฑตัดสินความดี  ดังน้ี 
 ๑.๓.๑   ตองการทราบเกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต 
 ๑.๓.๒  ตองการทราบเกณฑตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท 
 ๑.๓.๓  ตองการทราบแนวความคิดปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทมี
ความแตกตางกันอยางไรบาง  ที่เปนประเด็นปญหาของเกณฑตัดสินความดีที่มีจุดหมายสูงสุด   
 
๑.๔   คําจํากัดความของศัพทที่ใชในการวิจัย  
 
 ๑.๔.๑  ความดี๑๑ หมายถึง  คานิยมที่ไมเจือปนดวยความโลภ  ความโกรธ  และ
ความหลงผิด  หมายถึง  คานิยมที่อาจจะโลภ  โกรธ  หลง  เจือปนอยูแตก็มีเพียงเล็กนอยที่สุด  
หรืออีกอยางหน่ึง  คือ  คุณคาหรือคุณสมบัติที่มีที่มีธรรมชาติที่เปนเอกภาพในการกระทํา  หรือ
อีกอยางหน่ึง  คือ  สิ่งที่ทําลงไปแลว  ตนเองไมเดือดรอนและเปนประโยชน         
 ๑.๔.๒  คุณธรรม๑๒ หมายถึง  สภาพความดีงามท้ังหลาย ซึ่งฝงลึกอยูในจิตสํานึก
ของบุคคล  และเปนคุณสมบัติที่มิอาจหาไดในสัตวโลกชนิดอ่ืน  อาจกลาวไดวาคุณธรรมเปน
สมบั ติของมนุษยในสังคมปจจุบัน   หรืออีกนัยหน่ึง   คือ   สิ่ งที่ มี คุณค า มีประโยชน                   
เปนความดีงาม  เปนมโนธรรม เปนเคร่ืองประคับประคองใจใหเกลียดความช่ัว  กลัวบาป        
ใฝความดี  และเปนเครื่องกระตุนผลักดันใหเกิดความรูสึกผิดชอบเกิดจิตสํานึกที่ดีมีความสงบ
เย็นภายใน  

                                                 
 ๑๑ บุญมี  แทนแกว , จริยศาสตร (ETHICS), พิมพครั้งที่ ๔, (กรุงเทพ ฯ: โอ.เอส.พริ้นต้ิงเฮาส,  
๒๕๕๐),  หนา  ๑๐๗ . 
 ๑๒ ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมศัทปรัชญา  อังกฤษ – ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน,         
พิมพครั้งที่  ๔.  (กรุงเทพฯ : พิมพที่ศักดิโสภาการิม ๒๕๔๘), หนา ๑๐๕.    
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 ๑.๔.๓  จริยธรรม๑๓  หมายถึง  ธรรมที่ควรประพฤติ  คือ  การดําเนินชีวิต  ความ
เปนอยู การยังชีวิตใหเปนไป  การครองชีวิต  การใชชีวิต  การเคลื่อนไหวของชีวิตทุกดานทุก
ระดับทั้งทางกาย  ทางวาจา  ทางใจ  ทั้งดานสวนตัว  ดานสังคม  ดานอารมณ  ดานจิตใจ        
ดานปญญาเปนไปในทางที่ถูกที่ควร  
 ๑.๔.๔  จริยศาสตร ๑๔  หมายถึง  ความรูที่ควรประพฤติหรือศาสตร  ที่วาดวยความ
ประพฤติวาดวยอุปนิสัย  และพฤติกรรมของมนุษย  ความประพฤติของมนุษยจะเปนกระจกเงา
สองใหเราเห็นอุปนิสัย  และนิสัยของคน  จะชวยช้ีคาของมนุษย  โดยการมองทางอุปนิสัย นิสัย
ใจคอ และความประพฤติ  ตามที่บุคคลน้ันแสดงออกมาทางกาย   วาจา  และใจ  
 ๑.๔.๕  ความยุติธรรม๑๕  หมายถึง  ระบบหนาที่  ไมใชระบบสิทธิของปจเจกชน  
แตทั้งหนาที่และสิทธิตองมีความเก่ียวของสัมพันธกันเสมอในสังคมที่เข็มแข็ง  หรืออีกอยางหน่ึง 
ความยุติธรรม  เปนรากฐานของคุณธรรมที่ดีงามเราจึงที่เกิดข้ึนไดบนพื้นฐานความอคติภายใน
จิตใจของบุคคลจากคุณธรรม  อีกนัยหน่ึงความยุติธรรมเปนลักษณะชีวิตที่ทําใหปฏิบัติหนาที่ทุก
อยางเปนประโยชนแกสวนรวมและเปนประโยชนตอสังคม 
 ๑.๔.๖  เกณฑตัดสินความดี๑๖  หมายถึง  หลักหรือมาตรการที่ใชตัดสินพฤติกรรม
หรือการกระทําอยางหน่ึงวา  “ดีหรือช่ัว”  “ถูกหรือผิด”  ในหลักเกณฑตัดสินความดีของ
พระพุทธศาสนา  ตรงกับคําวา  “บุญหรือกุศล”   “ความดีหรือบุญกุศล”  ไดแก  คุณสมบัติทาง
จิตใจของมนุษย  เม่ือกลาวโดยเหตุแหงความดี  พระพุทธศาสนาใหความเห็นวา  การกระทําที่ถือ
วา  “ดี”  เปนการกระทําที่มีความจงใจ  หรือมีเจตนาเปนหลักในการตัดสินการกระทําของมนุษย  
สวนเพลโตใหทัศนะวา  เร่ือง  “เกณฑตัดสินความดี”  หมายถึง  คุณธรรมเปนความดีสูงสุด  ที่มี
หนาที่สงเสริมปลูกฝงคุณธรรมและความสุข  ในเร่ืองของสังคมหรือในอุดมรัฐ  เพลโตเห็นวา  
ความยุติธรรมในตัวคน  คือ  สิ่งเดียวกับคุณธรรมหรือความดีเลิศ  คือ  คุณธรรมของคน  ไมใช
คุณธรรมของหนาที่ที่ทําใหคนเปนคนดี  หลักความยุติธรรมตามมโนทัศนของ เพลโต  คือ  เปน
คนดี  เปนมนุษยที่ดี  มีมนุษยสัมพันธ  และไมเบียดเบียนผูอ่ืน   

                                                 
 ๑๓ วศิน  อินทสระ,  พุทธจริยศาสตร,  พิมพครั้งที่  ๒.  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพธรรมดา ๒๕๔๙), 
หนา  ๒๒.    

๑๔ รศ.ชัยวัฒน  อัตพัฒน, จริยศาสตร,  หนา ๓.   
 ๑๕ รศ. ดนัย  ไชยโยธา,  นักคิด  นักรู  และนักการเมืองจากอดีตถึงปจจุบัน, (กรุงเทพ ฯ :             
โอ. เอส. พริ้นต้ิงเฮาส,  ๒๕๕๒),  หนา  ๑๑. 
 ๑๖ เรื่องเดียวกัน,  หนา ๑.  
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๑.๕   ทบทวนเอกสารและรายงานการวิจัยที่เก่ียวของ 
 
 ๑.๕.๑  พระธรรมปฎก  (ป.อ.ปยุตฺโต)๑๗  ไดเขียนหนังสือเร่ืองพุทธธรรม  โดยสรุป
ไดใจความ  คือ  ไดกลาวถึงเกณฑวินิจฉัยกรรมดีและกรรมช่ัววา  ในแงของกรรมใหถือเอาเจตนา
เปนหลักตัดสินวาเปนกรรมหรือไม  และในแงที่วากรรมน้ันดีหรือช่ัว  ใหพิจารณาตามเกณฑ
หลัก  คือ  การตัดสินดวยความเปนกุศลหรือเปนอกุศล  คือ  ๑) พิจารณามูลเหตุวา  เปนเจตนาที่
เกิดจากกุศลมูล คือ  อโลภะ  อโทสะ  อโมหะ หรือเกิดจากอกุศลมูลคือ โลภะ โทสะ โมหะ  
เน่ืองจากพระพุทธศาสนาเช่ือวาส่ิงที่เปนตนเหตุ  หรือแรงผลักดันที่ทําใหมนุษยทํากรรมตาง ๆ มี
อยู  ๒  ฝาย คือ  กุศลมูลและอกุศลมูล  หมายถึง  ถาการกระทําน้ันเปนแรงผลักดันฝายดีหรือกุศล
มูล  ไดแก  ความไมโลภ  ความไมโกรธ  ความไมหลง  การกระทําน้ันถือวาเปนการกระทําความ
ดี  สวนฝายช่ัวหรืออกุศลมูล  ไดแก  ความโลภ  ความโกรธ  ความหลง  การกระทําน้ัน  ถือวา  
เปนการกระทําช่ัว  ผลที่ไดรับก็คือความเสียหายทุกขและโทษ  ๒) พิจารณาตามสภาวะ  เปน
สภาพเกื้อกูลแกชีวิตจิตใจหรือไม  ทําใหจิตสบายไรโรค  ปลอดโปรง  ผองใส  สมบูรณหรือไม  
สงเสริมหรือบั่นรอนคุณภาพและสมรรถภาพของจิต  ชวยใหกุศลทั้งหลายเจริญงอกงามข้ึน  
อกุศลธรรมทั้งหลายลดนองลง  หรือทําใหกุศลธรรมลดนองลง  อกุศลธรรมทั้งหลายเจริญงอก
งาม  ตลอดจนมีผลตอบุคลิกภาพอีกดวย  นอกเหนือจากเกณฑหลักดังกลาวในขางตน  ดังน้ัน  
ทานพระธรรมปฎก  (ป.อ.ปยุตฺโต)  ไดเสนอเกณฑรวม  เพื่อใชประกอบการตัดสินความดีความ
ช่ัว  น้ันก็คือ  ๑) ใชมโนธรรม  คือความรูสึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองพิจารณาวา  การที่กระทําน้ัน  
ตนเองติเตียนตนเองไดหรือไม  เสียความเคารพหรือไม  ๒) พิจารณาการยอมรับของวิญูชน  
หรือนักปราชญหรือบัณฑิตชนวาเปนสิ่งที่วิญูชนยอมรับหรือไม  ช่ืนชมสรรเสริญ  หรือ   
ตําหนิติเตียน  ๓) พิจารณาลักษณะและผลของการกระทําทั้งตอตนเองและผูอ่ืนวา  เปนการ
เบียดเบียนตนเอง  เบียดเบียนผูอ่ืน  ทําตนเองหรือผูอ่ืนใหเดือดรอนหรือไม  อีกอยางหน่ึง  คือ  
เปนไปเพื่อประโยชนสุข  หรือเปนไปเพื่อทุกข  ทั้งแกตนเองและผูอ่ืนหรือไม  เปนตน  
 ๑.๕.๒  วศิน  อินทสระ๑๘ ไดเขียนหนังสือเร่ืองพุทธจริยศาสตร  โดยสรุปได
ใจความวา  นักจริยศาสตรไดใหขอคิดเห็นในเร่ืองน้ี  สามารถแบงออกไดเปน  ๒  พวก  คือ  
พวกหน่ึงเห็นวา  คุณธรรมตองตามมาดวยความสุข  คุณธรรมเปนเหตุความสุขในบั้นปลาย  

                                                 
 ๑๗ พระ ธรรมปฎก, (ป.อ.ปยุตฺโต). พุทธธรรม, พิมพครั้งที่ ๑๑, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๖).  หนา  ๑๗๙-๑๘๐.   

๑๘ วศิน  อินทสระ,  พุทธจริยศาสตร. 



 
 

๘

สุภาษิตไทยก็มีวา  “อดเปร้ียวไวกินหวาน”  หมายถึง  ใหอดทนสรางสมคุณธรรมเพื่อความสุขใน
บั้นปลาย  คนทั่วไปก็มีความเห็นวา  คนมีคุณธรรม  หรือคนดีควรจะมีความสุขในชีวิต  คนดีตอง
มีความเพลิดเพลินในการประกอบกรรมดี  และคนดีควรจะไดรับความสุขเปนส่ิงตอบแทน  และ
มีความเห็นวา  ความสุขเปนความเบิกบานของชีวิต  เปนความสมบูรณของชีวิต  แตความสุขน้ัน
ตองมีมูลฐานมาจากคุณธรรม  นอกจากน้ี  จริยศาสตรยังเปนวิชาที่ทําใหคนใจสูง  มีจิตใจเอ้ือ
อาทรตอผูอ่ืนมีความประพฤตดี  เวนส่ิงที่ควรเวน  ทําส่ิงที่ควรทํา  แสวงหาคําตอบวา  อะไรดี  
อะไรช่ัว  วิเคราะหเบื้องหลังแหงพฤติกรรมของมนุษยวา  เขาประพฤติเชนน้ัน ๆ เพราะอะไร      
มีอะไรอยูเบื้องหลังแหงการกระทําของเขา  คลายจิตวิทยา  มีขอแตกตาง  ที่เกิดข้ึนกับใจ  ไมได
พิจารณาวาถูกหรือผิด  สวนจริยศาสตรพิจารณาถึงความดี  ช่ัว  ถูก  ผิด  ของพฤติกรรมและ
อารมณน้ันๆ   
 ๑.๕.๓  ดร.  ไพฑูรย  พัฒนใหญยิ่ง๑๙  ไดเขียนหนังสือเร่ืองจริยศาสตร  โดยสรุปได
ใจความวา   คุณธรรม  คือ  ความรูหรือปญญา  ถาคนพัฒนาปญญาจนรูอยางถองแทวาอะไรดี    
อะไรช่ัว  เขายอมทําแตสิงที่ดี  ดังน้ัน  การมีชีวิตที่ดีก็คือการมีชีวิตอยูในวิถีแหงการใชเหตุผล
หรือปญญาแสวงหาความจริง  ความดี  และความงาม  ที่ศึกษาเกี่ยวกับความหมาย/เกณฑตัดสินดี 
ช่ัว ถูก ผิด  และการมีชีวิตที่ดี  จริยศาสตรเปนทั้งพื้นฐานของปรัชญาชีวิตและปรัชญาสังคม    
เม่ือจําแนกพื้นฐานที่มาของคุณธรรมและจริยธรรมตามหลักคิดทางจริยศาสตรแลว  พบวามี
พื้นฐานที่มาจาก  ๓  แหลงดวยกัน  คือ  เหตุผล  ศรัทธา  และปญญา  ประเภทของจริยศาสตรมี  
๓  ประเภทหลัก ๆ  คือ  อภิจริยศาสตร  จริยศาสตรบรรทัดฐาน  และจริยศาสตรประยุกต            
โดยวิธีการศึกษาทางจริยศาสตรน้ันใช  “วิธีการทางปรัชญา”  คือ  วิธีคิดเชิงวิพากษวิจารณ     
เปนหลัก 
 ๑.๕.๔  พระสานนท  จรณธมฺโม  (เตี้ยนวน)๒๐  ไดเข ียนวิทยานิพนธเ รื ่อง
การศึกษาเชิงวิเคราะหและเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของเพลโตกับของพระพรหม
คุณาภรณ (ป.อ. ปยุตโต)  โดยสรุปความวา  แนวคิดทางปกครองที่ดีในการแกปญหาสังคม
การเมืองจะตองมีคุณธรรมรูปแบบการเมืองที่ดีในเชิงพัฒนามาจากความจริงของมนุษยที่
อยูในระบบของประชาธิปไตย  ในการพัฒนาความสงบสุขของประชาชนที่เปนระบบ

                                                 
๑๙ ดร. ไพฑูรย  พัฒนใหญยิ่ง  และคณะ.  จริยศาสตร.    

 ๒๐ พระสานนท  จรณธมฺโม  (เต้ียนวน),“การศึกษาเชิงวิเคราะหและเปรียบเทียบแนวคิด
ทางการเมืองของเพลโตกับของพระพรหมคุณาภรณ  (ป.อ. ปยุตโต)”, วิทยานิพนธพุทธศาสตรมหาบัณฑิต,  
(บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย), ๒๕๔๙. 



 
 

๙

ประชาธิปไตยใหมีความสามัคคีกันในอุตมรัฐ  ในดานคุณธรรมและจริยธรรม  “ความดี”  
ของนักการเมืองที่ดีมีความยุติธรรมที่เทาเทียมกันที่อยูในสังคมของคนดี  
 ๑.๕.๕  นางสาวพรพิพา  บรรทมสินธุ๒๑ ไดเขียนวิทยานิพนธเรื่องการวิเคราะห
เร่ืองความยุติธรรมในอุตมรัฐของเพลโต  โดยสรุปความวา   ทฤษฎีความยุติธรรมแบบ
ประโยชนนิยม  เสนอหลักความยุติธรรมที่วา  สังคมนาจะใหสิ่งที่ดีที่สุดแกคนจํานวนมาก
ที่สุด  เนนที่ผลประโยชนสวนรวม  โดยใชมติมหาชนเปนผูตัดสิน  เพลโตเชื่อวาราชา
ปราชญจะเปนผูตัดสินวาส่ิงใดคือสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับประชาชน     
 ๑ .๕ .๖  นายสุขสันต   จันทะโชโต๒๒ ได เข ียนว ิทยานิพนธเ รื ่องการศ ึกษา
เปรียบเทียบเกณฑตัดสินทางจริยธรรมในพุทธปรัชญาและปรัชญาภควัทคีตา โดยสรุป
ความวา  แนวทางการดําเนินชีวิตทีถูกตองและเกณฑตัดสินทางจริยธรรมน้ีเปนหัวใจสําคัญ
ของพระพุทธศาสนาและศาสนาฮินดู  แตทั้งพระพุทธศาสนาและศาสนาฮินดูก็มีการตัดสิน
ในเรื่องเกณฑตัดสินความดีและความชั่วของบุคคลที่แตกตางกันโดยมีลักษณะเฉพาะเปน
ของตนเอง  วิทยานิพนธนี้ไดศึกษาเกณฑตัดสินจริยธรรมดังกลาวเพื่อใหเขาใจคําสอนทาง
จริยธรรมในปรัชญาอินเดีย 
 ๑.๕.๗  นายวันวร  จะนู๒๓  ไดเขียนวิทยานิพนธมโนทัศเรื่องความยุติธรรมใน
พุทธปรัชญาเถรวาท  โดยสรุปความวา  มโนทัศเรื่องความยุติธรรม  หลักการไมละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลอยางเสมอภาคกัน  และหลักการปฏิบัติตอทรัพยสินใน
สังคม   เร ืองความเสมอภาค   และความตองการ   ทําใหมโนทัศเ รื ่องความยุต ิธรรม            
ในพุทธปรัชญาเถรวาทมีความนาสนใจและนาศึกษาอยางย่ิง 

                                                 
 ๒๑ นางสาวพรพิพา  บรรทมสินธุ,   “การวิเคราะหเรื่องความยุติธรรมในอุตมรัฐของเพลโต”,
วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), ๒๕๒๓.  
 ๒๒ นายสุขสันต  จันทะโชโต, “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑตัดสินทางจริยธรรมใน            
พ ุทธปร ัชญ าแล ะปร ัชญ าภค ว ัท ค ีต า ,  วิทยานิพนธ อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ,  (บัณฑิตวิทยา ลัย :           
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), ๒๕๒๘.   
 ๒๓ นายวันวร  จะนู,  “มโนทัศเรื ่องความยุติธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาท ,  วิทยานิพนธ     
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), ๒๕๔๑. 



 
 

๑๐

 ๑.๕.๘  นางสาวไพลิน  เตชะวิวัฒนาการ๒๔  ไดเขียนวิทยานิพนธเรื่องการศึกษา
เปรียบเทียบเกณฑตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาทกับในปรัชญาของคานท  โดยสรุป
ความว า   เ กณฑต ัดส ินความด ีเป นจร ิย ธรรมสากลที ่มน ุษย ท ุกคนพ ึงปฏ ิบ ัต ิต าม
พระพุทธศาสนาตัดสินการกระทํา   โดยดูที ่เจตนาของผู กระทําเปนองคประกอบหลัก    
สวนลัทธิของคานทตัดสินการกระทํา  โดยถือเอาเจตนาเปนหลักและไมคํานึงถึงผลที่จะ
เกิดข้ึนเลย   
 ๑.๕.๙  พระมหาคําสอน  เตชวโร (วงษเส) ๒๕  ไดเขียนวิทยานิพนธเรื่องการศึกษา
เชิงวิเคราะหเรื่องจุดสูงสุดและมาตรฐานการตัดสินทางจริยธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาท  
โดยสรุปความวา   พุทธปรัชญาเถรวาทเนนการพัฒนาปจเจกภาพของบุคคลเพื ่อไปสู
จุดสูงสุดทางจริยธรรม  โดยมีมาตรฐานการตัดสินทางจริยธรรมทั้ง  ๓ ระดับ  คือ  หลัก
เบญจศีลและเบญจธรรม  หลักกุศลกรรมบถ  ๑๐  และหลักอริยมรรคหรือมัชฌิมาปฏิปทา 
 
๑.๖  วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 ๑.๖.๑  ศึกษาและรวบรวมขอมูลในสวนที่วาเกณฑตัดสินความดี  จากคัมภีร 
พระไตรปฎก  อรรถกถา  เอกสาร  และงานวิจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับเน้ือหาหรือประเด็นที่
ตองการทราบ   
 ๑.๖.๒  ศึกษาและรวบรวมขอมูลจากตํารา  เอกสาร  และงานวิจัยที่เกี่ยวของที่
เกี่ยวของกับงานเขียนทางปรัชญาของเพลโตและพุทธปรัชญาเถรวาท  และรวมแนวคิดจากการ
วิเคราะหตีความของนักปราชญตาง ๆ 
 ๑.๖.๓  นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหเปรียบเทียบใหเห็นแนวความคิดที่คลายคลึงกัน
หรือมีความแตกตางกันทั้งสองแนวคิด  เพื่อหาขอสรุป  และนําเสนอรายงานผลงานการวิจัย
ตอไป  

                                                 
 ๒๔ นางสาวไพลิน  เตชะวิวัฒนาการ, “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑตัดสินความดีใน            
พุทธปรัชญาเถรวาทกับในปรัชญาของคานท”  วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย :   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), ๒๕๓๓. 
 ๒๕  พระมหาคําสอน  เตชวโร  (วงษเส)  “การศึกษาเชิงวิเคราะหเรื่องจุดสูงสุดและมาตรฐาน
การตัดสินทางจริยธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาท”,  วิทยานิพนธศาสนศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย :  
มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย), ๒๕๕๐. 



 
 

๑๑

๑.๗  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 
 ๑.๗.๑   ทําใหทราบเกณฑตัดสินความดีทางปรัชญาของเพลโต 
   ๑.๗.๒  ทําใหทราบเกณฑตัดสินความดีทางพุทธปรัชญาเถรวาท 
 ๑.๗.๓  ทําใหทราบแนวความคิดเกณฑตัดสินความดีทางปรัชญาของเพลโตกับ     
พุทธปรัชญาเถรวาท  มีความแตกตางกันหรือไมและมีความสอดคลองกันอยางไรบาง     
  ๑.๗.๔  สามารถนําความรูจาดการวิจัยไปประยุกตใชในการแกไขปญหาการตัดสิน
ความดีในชีวิตและในสังคม  รวมถึงชวยใหเขาใจชีวิตและนําไปสูการดําเนินชีวิตในทิศทางท่ี
ถูกตอง 



 
บทที่  ๒ 

 
เกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต 

 
๒.๑  บทนํา 

 
เพลโตเปนนักปรัชญาเมธีที่ย่ิงใหญของโลกพอ ๆ กับทานโสคราตีสที่เปนอาจารย

ของทาน  แตเปนนักปรัชญาเมธีที่แตกตางจากโสคราตีส ๑  เพลโตไดเขียนงานเขียนไวมากกวา  
๒๕  เร่ือง๒  และจดหมายถึงคนอ่ืนในนามของเพลโตอีก  ๑๓  ฉบับ  ซึ่งงานเขียนตาง ๆ น้ี     
เปนเร่ืองเกี่ยวกับหัวขอตาง ๆ เชน ทฤษฎีการเมือง, การศึกษา, ศิลปะ, จริยศาสตร,  ศาสนา,   
ความรัก ฯลฯ  ซึ่งประเด็นสวนใหญจะเกี่ยวของกับเร่ืองคุณธรรม (arete) โดยสวนใหญแลว
ความคิดทางการเมืองของเพลโตหรืองานเขียนของเพลโตน้ันจะเปนลักษณะของบทสนทนา
ระหวางบุคคลตาง ๆ งานเขียนช้ินสําคัญของเพลโต  โดย “อุตมรัฐ”  น้ัน  เปนการศึกษาในเร่ือง
สังคมหรือรัฐ  ซึ่งครอบคลุมเน้ือหาตาง ๆ ทั้งในดานการเมือง, จริยศาสตร, การศึกษา,        
ทฤษฎีความรู,  ศิลปะและศาสนา  ซึ่งสาระสําคัญของตัวบท  “อุตมรัฐ”  น้ันเกี่ยวของกับการหา
ความหมายหรือนิยามใหกับ  “ความยุติธรรม” ๓ 

 
เพราะฉะน้ัน  ผูวิจัยจะศึกษาแนวความคิดในเกณฑตัดสินความดีทางปรัชญาของ    

เพลโต ซึ่งผูศึกษาไมสามารถจะทําการศึกษาจากผลงานทั้งหมดของเพลโตทั้งหมดไดจึงขอศึกษา
เฉพาะแนวความคิดเกี่ยวกับเกณฑตัดสินทางจริยศาสตรที่สําคัญของเพลโตเทาน้ัน  ดังจะได
วิเคราะหรายละเอียดดังตอไปน้ี 

                                                 
๑ พลศักด์ิ  จิรไกรศิริ,   ความคิดทางการเมืองเบื้องตน,  (กรุงเทพฯ : ภาควิชารัฐศาสตรคณะ

สังคมศาสตร   มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร,   ๒๕๒๙),   หนา   ๑๙ - ๒๐. 
๒ พินิจ รัตนกุล, ทฤษฎีความรักของเพลโต, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

๒๕๑๖),  หนา  ๑๖๒.  
๓ วันฉัตร  สุวรรณกิตติ,  “การศึกษาเปรียบเทียบความคิดเรื่องชนชั้นของเพลโตและใน

พระไตรปฎก”, วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘), 
หนา ๔๔. 



 

๑๓

๒.๒   ความหมายของความดีในปรัชญาของเพลโต 
 
กอนอ่ืนผูวิจัยขอพูดถึงความหมายของคําวา “จริยศาสตร” กอน  คําวา “จริยศาสตร”  

เปนแขนงหน่ึงของปรัชญาที่มุงอธิบายเร่ืองคุณคาทางความประพฤติและคุณคาแหงชีวิตมนุษย  
คําวา “จริยศาสตร” เปนศัพทภาษาสันสกฤต มาจากคําวา “จรฺย” หรือ “จริยะ”  ซึ่งหมายถึง   
ความประพฤติและคําวา  “ศาสตร”  ซึ่งหมายถึงระบบวิชาความรู  เม่ือรวมคําทั้งสองเขาดวยกัน
เปนจริยศาสตร  จะไดความหมายตามตัวอักษรวา  ระบบวิชาวาดวยความประพฤติ  จริยศาสตร
เปนศัพทบัญญัติสําหรับแปลคําวา  “Ethics”  ในภาษาอังกฤษ  ซึ่งนิยมใชใน ๒ ความหมายดังจะ
กลาวตอไป  สําหรับการศึกษาในบทน้ี  จะศึกษาถึงความหมายทั้ง ๒ ความหมายของจริยศาสตร  
ทัศนะจริยศาสตรในตะวันตกเกี่ยวกับความดีสูงสุดของมนุษย  เกณฑตัดสินทางจริยธรรม  และ
ความหมายของคาทางจริยธรรมเพื่อทําใหเกิดความเขาใจในจริยศาสตรของเพลโตไดดีข้ึน  
จากน้ันก็จะศึกษาถึงเกณฑตัดสินทางจริยศาสตรของเพลโตอยางละเอียดตอไป 

 
จริยศาสตรอาจอธิบายอยางกวาง ๆ ได  ๒  ความหมาย ดังน้ี คือ๔   
 
๑.  ความหมายตามรูปศัพท 
 

ในภาษาอังกฤษมีคําสองคําที่มีความหมายใกลเคียงกัน ไดแก  คําวา  moral  ซึ่ง
มาจากภาษาละตินวา  moralist  และคําวา ethics มาจากภาษากรีกวา ethos ทั้งสองคําน้ีมี
ความหมายเดียวกัน หมายถึง ประเพณีหรือวิถีของชีวิต (custom or way of life) ในปจจุบัน  คําวา  
moral  หมายถึง  ศีลธรรม  และ  morality  หมายถึง  สภาวะทางศีลธรรมใชในหมายถึงตัวของ
ความประพฤติโดยตรง เชน  ความซ่ือสัตย  ความรับผิดชอบ  ความเมตตากรุณา  สวน                       
คําวา  “จริยศาสตร”  ใชในความหมายของความรู  หรือศาสตรที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบของความ
ประพฤติจริยศาสตรมีลักษณะของการตัดสินคุณคาทางความประพฤติ  การแสวงหาหลักเกณฑ
ของความประพฤติจริยศาสตร  จึงมีลักษณะเปนศาสตรที่ศึกษาหลักการ  หรือกฎเกณฑที่ไมไดมี
ลักษณะของการเปนศาสตรที่ มุงอธิบายขอเท็จจริง   ปรากฏการณของขอเท็จจริง   เชน  

                                                 
๔ สิวลี ศิริไล,  การศึกษาเชิงวิเคราะหพุทธจริยศาสตร  จริยธรรม  และเกณฑตัดสินปญหาทาง

จริยธรรมทางการแพทยในสมัยปจจุบัน,  รายงานผลการวิจัยสภาวิจัยแหงชาติ,  กรุงเทพฯ : (อัดสําเนา),  ๒๕๓๐,  
หนา  ๘. 



 

๑๔

วิทยาศาสตร  ซึ่งเปน descriptive science กลาวอีกนัยหน่ึงไดวา  วิทยาศาสตรเปนศาสตรที่
อธิบายวา  อะไรเกิดข้ึน  เกิดข้ึนไดอยางไร  และจะเปนอยางไรตอไป  แตจริยศาสตรเปนศาสตร
ที่อธิบายวาควรทํา หรือไมควรทําอยางไร  ใชอะไรเปนเกณฑตัดสิน 

 
๒.   ความหมายตามการใช  และในการพิจารณาจากการใชในสังคม  ดังน้ี ๕ 
 

๒.๑  เปนแนวทางดําเนินชีวิตหรือเปนวิถีทางของการดําเนินชีวิตของมนุษย 
ความหมายของจริยศาสตรตามแนวน้ีปรากฏออกมาในรูปของศาสนาตางๆ เชน พระพุทธศาสนา  
ศาสนาคริสต  ศาสนาอิสลาม  ศาสนาฮินดู ฯลฯ แตละศาสนาจะมีขอกําหนดวาอะไรคือ  
จุดมุงหมายสูงสุดหรือเปาหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย  แนวทางปฏิบัติเพื่อไปใหถึงจุดมุงหมาย
ของชีวิตมีอยางไร  หลักจริยธรรมและขอพึงละเวนทางความประพฤติตามความหมายน้ี     
ศาสนาตาง ๆ จัดเปนรูปแบบหรือแนวทางดําเนินชีวิตที่ตางกัน  อยูในขอบขายของจริยศาสตร  
เพราะจริยศาสตรเปนศาสตรที่พูดถึงแนวทางดําเนินชีวิตของมนุษย มนุษยพึงดํารงชีวิตและ
ปฏิบัติตนอยางไร  จึงจะเปนชีวิตที่ประเสริฐสุด 

๒.๒  เปนประมวลกฎเกณฑความประพฤติเฉพาะกลุมวิชาชีพหรือบุคคลใน
สถาบัน   ตาง ๆ เพื่อสงเสริมความเจริญกาวหนาดํารงไวซึ่งเกียรติคุณของชีวิต  ทําใหเปนที่
ยอมรับและไดรับความเช่ือถือไววางใจจากสังคม  จริยศาสตรที่ใชในความหมายน้ี  ไดแก      
เร่ืองของจรรยาบรรณ (Code of ethics) ของวิชาชีพตาง ๆ เชน จรรยาบรรณแพทย จรรยาบรรณ
พยาบาล จรรยาบรรณนักกฎหมาย ฯลฯ ความหมายของจริยศาสตรขอน้ี มุงเนนที่รูปแบบของ
ความประพฤติ 

 
เปนช่ือสาขาหน่ึงของวิชาปรัชญา  คือ  สาขาที่เรียกวา  คุณวิทยา (axiology)  ศึกษา

เกี่ยวกับคุณคา  (Value)  ประเภทของคุณคา  สภาวะการที่อยูของ  คุณคาและกฎเกณฑที่เกี่ยวกับ
คุณคาจริยศาสตรเปนการศึกษาเกี่ยวกับคุณคาความประพฤติ  การกระทําของมนุษยการแสวงหา
หลักเกณฑในการตัดสินความประพฤติของมนุษยวาอยางไหนถูก  ไมถูก  ดี  ไมดี  ควร  ไมควร  
และการแสวงหาคําตอบเรื่องความดีที่สูงสุดของชีวิตมนุษย  การศึกษาเร่ืองเหลาน้ีในเชิงของ

                                                 
๕ Marry Hesse, “History of Ethics,” The Encyclopedia of Philosophy, vol. III (1967), p. 81-82., 

อางใน.  สิวลี ศิริไล,  การศึกษาเชิงวิเคราะหพุทธจริยศาสตร  จริยธรรม  และเกณฑตัดสินปญหาทางจริยธรรม
ทางการแพทยในสมัยปจจุบัน,  รายงานผลการวิจัยสภาวิจัยแหงชาติ,    กรุงเทพฯ : (อัดสําเนา),  ๒๕๓๐,  หนา  ๘. 



 

๑๕

ปรัชญา  เปนการศึกษาที่ใชเหตุผลเปนพื้นฐานสําคัญในการโตแยงกันทางความคิดจริยศาสตร
ตามความหมายน้ี  อาจจะไมมีลักษณะของการใหคําตอบแบบเด็ดขาด  แตจริยศาสตรบางสํานัก  
เชน  คานทจะใหคําตอบแบบเด็ดขาด  และอาจจะไมมีลักษณะของการจูงใจหรือหามปราม        
แตจะมีลักษณะของการเสนอความคิดเห็น  การใหเหตุผลซึ่งยอมแลวแตการไตรตรองดวย
วิจารณญาณของผูศึกษาท่ีจะนําไปใชใหเหมาะสมกับสภาพความเปนจริง  และปญหาที่เผชิญใน
การดําเนินชีวิต  กลาวไดวา  การศึกษาจริยศาสตรตามความหมายน้ีก็คือการศึกษาแนวความคิด
ของนักปรัชญาสํานักตาง ๆ ที่ใหคําตอบตอปญหาขางตนไวหลายแนวทางดวยกัน 

 
จากการใหความหมายของจริยศาสตร  ไมวาจะอธิบายในความหมายตามรูปศัพท

หรือความหมายตามการใช  แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธซึ่งกันและกันอยูโดยเฉพาะอยางย่ิง
จุดสําคัญ  ก็คือ  เปนเร่ืองที่เกี่ยวกับความประพฤติของมนุษยและกฎเกณฑที่จะนํามาตัดสิน
ปญหาบางประการแตปญหาประการหน่ึง  ที่อาจพบในสังคมปจจุบัน  ก็คือ  การนําคําวา        
“จริยศาสตร” ไปใชในความหมายที่แทนกัน  เชน  ใชคําวา  “จริยศาสตร”  ในความหมายทาง
ศาสนา  และความหมายของจรรยาบรรณ  นอกจากน้ี  ยังมีคําวา  “จริยธรรม”  อีกคําหน่ึงที่
นํามาใชในความหมายของจริยศาสตรดวย  มีผูเปรียบเทียบความหมายและความสัมพันธของคํา
ทั้งสองซ่ึงพิจารณาจากความหมายของคําวา  โดยการที่ใหความหมายจะอยูที่การใชบริบทหรือ
สถานการณจริง๖ 

 
จริยธรรมเปนศัพทภาษาบาลีและสันสกฤตมาจากคําวา  “จริย”  ที่หมาย ถึงความ

ประพฤติหรือกริยาที่ควรประพฤติ  สวนคําวา  “ธรรม”  มีความหมายหลายอยาง  เชน คุณความดี  
หลักคําสอนทางศาสนา  หลักปฏิบัติเม่ือนําคําทั้งสองมารวมกันเปน “จริยธรรม”  จะได
ความหมายวา  “หลักแหงความประพฤติ” หรือ “แนวทางของความประพฤติ”  (ขอความจาก
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. ๒๕๒๕)   

 
คํานิยามวา “จริยธรรม  คือ  ธรรมที่เปนขอปฏิบัติ,  ศีลธรรม,  กฎศีลธรรม”  ใน

เอกสารรายงานผลของการสัมมนาของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ                
เร่ืองจริยธรรมในสังคมไทยปจจุบัน ซึ่งจัดข้ึนเม่ือ พ. ศ.  ๒๕๒๒ ไดสรุปนิยามวา  “จริยธรรม 

                                                 
๖ L. Wittgenstein, Philosophical Investigations tr. By G.E.M. Anscobe (Section 43.)  (Oxford: 

Blackwell, 1963), p. 34. 



 

๑๖

คือ แนวทางปฏิบัติตนเพื่อการบรรลุสภาพชีวิตอันทรงคุณคา” สวน วิทย วิศทเวทย และ        
เสฐียรพงศ วรรณปก ใหคํานิยามวา “จริยธรรม” หมายถึง หลักคําสอนวาดวยความประพฤติเปน
หลักใหบุคคลยึดถือปฏิบัติตน ๗ 

 

จากคํานิยามขางตนความหมายของจริยธรรมกับจริยศาสตร  จะใกลเคียงกันมาก
และนํามาใชแทนกันได  อยางไรก็ตาม  เม่ือเอยถึง  คําวา “จริยศาสตร” เราควรจะระบุใหชัดเจน
วาจะใชในความหมายใด โดยพิจารณาปญหาสําคัญในขอบเขตของจริยศาสตร ดังตอไปน้ี  

๑. อะไร  คือ  ความดีสูงสุดของชีวิตมนุษยหรือจุดมุงหมายของชีวิตมนุษย 
๒. อะไร  คือ  มาตรการทางจริยธรรมหรือเกณฑตัดสินความประพฤติการกระทํา

ของมนุษย 
๓. ความหมายของคาทางจริยธรรม  คือ  ดี  ช่ัว  ผิด  ถูก  ควร  ไมควร  และบอเกิด

คาทางจริยธรรม๘ 
 
จากปญหาสําคัญ  ๓  ประการในขอบขายของจริยศาสตรดังกลาวจะทําใหเรา

สามารถระบุไดอยางชัดเจนวาเราจะใชจริยศาสตรในความหมายใด  เชน  ถาใชคําวา  จริยศาสตร
ในเร่ืองของศาสนา  ก็คือการศึกษาหรือการพูดถึงแนวความคิดของศาสนาตาง ๆ ที่ตอบปญหา  
๓  ประการน้ี  ถาใชคําวา  จริยศาสตร ในความหมายที่เปนเร่ืองของปรัชญาก็หมายถึงวิชาที่ศึกษา
แนวความคิดของนักปรัชญาสํานักตาง ๆ ที่ตอบปญหา  ๓  ประการน้ี  และถาเปนการศึกษาจริย
ศาสตรที่สัมพันธกับวิชาอ่ืน ๆ เชน  จริยศาสตรการแพทย  ก็คือการศึกษาถึงหลักการ  การปฏิบัติ
ของบุคคลในวิชาชีพน้ัน ๆ  เพื่อใหความกระจางในเรื่องขอควรและไมควรในการปฏิบัติตนตอ
วิชาชีพน้ัน ๆ ของตนและสอดคลองกับหลักการทางจริยศาสตรของสังคม  ตามทัศนะของเพลโต
ในเร่ืองของความดี  หมายถึง  คุณธรรมเปนความดีสูงสุด ที่มีหนาที่สงเสริมปลูกฝงคุณธรรมและ
ความสุขในสังคมอุดมคติ  และความยุติธรรมในตัวคน คือ สิ่งเดียวกับคุณธรรมหรือความดีเลิศ  

                                                 
๗ สุริยา  จารยะพันธ, “ความคาดหวังของคณะกรรมการรางจรรยาครู  ผูปกครอง  และ         

นักเรียนตอจริยธรรมที่สําคัญสําหรับครู”, วิทยานิพนธ อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ,  (บัณฑิตวิทยาลัย  :                        
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย),  ๒๕๒๗,  หนา ๑๓. 

๘ สิวลี ศิริไล, การศึกษาเชิงวิเคราะหพุทธจริยศาสตร จริยธรรมและเกณฑตัดสินปญหาทาง

จริยธรรมทางการแพทยในสมัยปจจุบัน,  รายงานผลการวิจัยสภาวิจัยแหงชาติ,  กรุงเทพฯ : (อัดสําเนา),  ๒๕๓๐,  
หนา  ๓. 



 

๑๗

หมายถึง  คุณธรรมของคน  ไมใชคุณธรรมของหนาที่ที่ทําใหคนเปนคนดี  หลักความยุติธรรม
ตามมโนทัศนของเพลโต  เปนคนดีและเปนมนุษยที่ดีมีมนุษยสัมพันธ  และไมเบียดเบียนผูอ่ืน๙   
 
๒.๓   คุณธรรมคือความดี  
 

คําวา  “คุณธรรม”๑๐ หมายถึง  ความประพฤติที่แสดงถึงคุณลักษณะของอุปนิสัย   
(ที่ดี) ในการเลือกตัดสินใจการกระทําส่ิงใดส่ิงหน่ึงอยางพอดี ๆ ไมมากเกินไปหรือไมนอย
เกินไป  ความพอดีน้ีเปนความพอดีของแตละบุคคลซ่ึงจะเปนผูกําหนดความพอดีจากการใชหลัก
เหตุผลและความรู  (ปญญา)  ความเขาใจอยางลึกซึ้งที่จะไดจากความชํานาญทางการลงมือปฏิบัติ
จริง ๆ  มาเปนตัวกําหนด  (การเลือกตัดสินใจกระทําการ) ใหเกิดความพอดีที่เรียกวา “คุณธรรม
เปนผลมาจากนิสัย” ๑๑  เพราะวาคุณธรรม  คือ  คุณสมบัติของคนดี  เชน  ความกลาหาญ         
ความเสียสละ  ความซ่ือสัตย  ความยุติธรรม  ซึ่งฝงรากลึกภายในจิตใจจนเปนลักษณะนิสัย 
(States of  Character) ๑๒  เพราะวาจุดหมายของชีวิต  ก็คือ  การเปนคนดี  และความรูตองเปน
ความรูที่แท   ก็คือ  การรูสิ่งที่เปนความจริงดานปญญาของตนเอง 

 
เพลโตเปนนักปรัชญาจิตนิยมของกรีก  ไดหันมาสอนจริยธรรมใหกับชาวเอเธนส  

เน่ืองจากไมเห็นดวยกับคําสอนของสํานักโซฟสตที่ไดกลาววา  ความดีคือความพอใจ  คือ
ความสุขสําราญ  (Pleasure)  ความดี  คือ  สิ่งที่เราชอบ  ดังน้ัน  ความดีจึงเปนอัตวิสัย  ใครชอบ
อยางไรก็ทําอยางน้ัน  เพราะฉะน้ัน  เพลโตไดแยงปรัชญาของโซฟสต  เพราะเห็นวา  การสอน
เชนน้ัน  รังแตจะนําความหายนะในทางจริยธรรมมาสูชาวเอเธนสเกณฑในการตัดสินจริยธรรม
ควรเปนสากลโซฟสตสอนใหทําความดีจากความพึงพอใจ  แตเพลโตสอนใหทําความดีดวย

                                                 
๙ บุญมี  แทนแกว,  จริยศาสตร  (ETHICS), พิมพครั้งที่ ๔,  (กรุงเทพ ฯ: โอ. เอส. พริ้นต้ิงเฮาส,  

๒๕๕๐),  หนา ๑. 
 ๑๐ Richard  Mckeon,  The  Basic  Works  of  Aristotle  :  Ethica  Nicomachea,  tr.  W.D.  Ross, 
(New York:  Random House, 1931), p.  959. 

๑๑  Ibid. p.  1103.    
๑๒  Ibid. p.  1106.   



 

๑๘

เหตุผล๑๓  นอกจากน้ี  เพลโตเห็นวา  สิ่งที่สําคัญที่สุดเกี่ยวกับจริยศาสตร  ก็คือ  การกําหนด
ธรรมชาติ  คุณคาของความยุติธรรมและวิธีการท่ีจะเขาใจความยุติธรรมในสังคม  เพลโตมีความ
ปรารถนาอยางย่ิงที่จะแสดงใหเห็นวา  ความยุติธรรมในความหมายที่บริสุทธ์ิโดยสาระสําคัญ
แลว  ก็คือ  “ความดี”  ไมใชเปนความดีเพื่อสังคมอยางเดียวเทาน้ัน  จะตองเปนความดีในดาน
คุณธรรมและจริยธรรม  เพลโตจึงแบงคุณธรรมออกเปน ๒ ประเภท๑๔ ไดแก  ๑) คุณธรรมของ
ปจเจกชน  ๒)  คุณธรรมของรัฐ   ดังรายละเอียดตอไปน้ี   

 
๒.๓.๑   คุณธรรมของปจเจกชน 
 
โดยธรรมชาติของมนุษยทุกคน  มักจะแสวงหาสิ่งที่ดี  แตสิ่งที่ดีไมสามารถจะ

เกิดข้ึนในตัวบุคคลโดยฉับพลันหรือโดยโชค  เน่ืองจากความดีไมไดดีเพราะธรรมชาติ  แตไดมา
จากการเรียนรู   เพลโตกลาววา  ความรูคือความดี๑๕  คนที่ขาดความรูเหมือนคนตาบอดมอง
อะไรไมเห็น ๑๖  เพลโตยอมรับวา  ความดีมีหลากหลาย  แตในความหลากหลายเขายังเช่ือวามี
เอกภาพอยู  เชนเดียวกันกับความหลากหลายของส่ีที่มาจากแมสีน่ันเอง 

 
 ในระดับคุณธรรมของปจเจกบุคคล  ก็คือ  การท่ีมนุษยสามารถบรรลุความ

สมบูรณของความเปนมนุษยไดอยางมากที่สุดโดยคํานึงถึงความมีปญญาเปนสิ่งดีที่สุด  ดังน้ี     
๑.  ปญญา  (Wisdom)  คือ  ความรูหรือปญญาข้ันสูงสุด  เพลโตไมเห็นดวยกับความ

คิดเห็นวา  ความพึงพอใจคือความดี  แตเพลโตยอมรับวา  จิตหรือวิญญาณอันสูงกวา  และถือวา
ความฉลาดหรือความรู  คือ  ความดี  ดังน้ัน  คนที่ฉลาดหรือคนที่มีความรูมากกวาจึงเปนคนดี๑๗  

ในทัศนะของเพลโต  มนุษยทุกคนสามารถสรางธรรมชาติที่ดีในตัวได  โดยการพัฒนาใน

                                                 
๑๓ นายแพทย  สุวัฒน  จันทรจํานง, ความเช่ือของมนุษยเก่ียวกับปรัชญาและศาสนา,                

(กรุงเทพ ฯ : พิมพโรงพิมพสุขภาพใจ,  ๒๕๔๐),  หนา  ๑๗. 
๑๔  ชัยวัฒน  อัตพัฒน,  จริยศาสตร, พิมพครั้งที่  ๑๒,  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาลัยรามคําแหง, 

๒๕๕๐),  หนา  ๙๓-๙๔. 
๑๕ Plato.  The Republic of Plato.  Translated  with  notes  and  an  interpretive  essay  by  Allan  

Bloom.  (New York: Basic Book.  Inc; 1968),  p.  505   
๑๖ Ibid, p.  484.   
๑๗ Ibid, p.  505.  



 

๑๙

ลักษณะที่เปน  Dialectic  การฝกฝนอยางเพียงพอในดานกายบริหารและดนตรี  และไตรตรองได
วาความเดือดรอนของผูอ่ืนมีผลตอตนเอง๑๘  ก็เปนองคประกอบสําคัญสําคัญที่เพลโตเนนเสริม
อีกประการหน่ึง  บุคคลประเภทน้ีเปนบุคคลที่มีจิตหรือวิญญาณภาคดีที่สุด  คือ  ภาคเหตุผลนํา  
เปรียบไดกับราชาปราชญ 

๒.  ความกลาหาญ  (Courage)  นอกจากความเปนผูฉลาดแลวส่ิงหน่ึงที่ เปน
หลักเกณฑตัดสินลักษณะของคนดี  คือ  ความกลาหาญ  โดยกลาหาญที่จะยอมทําตามกฎเกณฑ
คนที่มีความกลาหาญ  นอกจากจะรูวาอะไรควรและไมควรแลว  ยังตองรักษาความถูกตองและ
ชอบธรรมดวยกฎหมายในเร่ืองตาง ๆ  ตองกลาที่จะทําตามกฎกติกา  แมบางคร้ังตัวเองจะตอง
เจ็บปวดก็ไมยอมขจัดความกลาหาญ  ออกไปจากจิตหรือวิญญาณ๑๙ เพลโตเปรียบคนกลาหาญ
เหมือนชางยอมสีผาที่รูจักเลือกสีและมีข้ันตอน  มีหลักเกณฑในการยอมรับ  โดยไรกฎเกณฑ
เพราะฉะน้ัน  ความกลาหาญเปนคุณสมบัติของจิตหรือวิญญาณภาคน้ําใจ  (Spirited)  เปรียบได
กับชนช้ันทหารหรือผูพิทักษ  (Guardians)                        

๓.  ความรูจักประมาณ  (Discipline  or  Moderation)  คือ  ระเบียบอันงามชนิดหน่ึง  
และเปนการรูจักบังคับจิตใจมิใหลุมหลงในความพอใจและตัณหา  ดังคํากลาววา  “เปนนาย
ตนเอง”๒๐ การเปนนายตนเอง  หมายถึง  การท่ีจิตสวนที่ดี  ควบคุมสวนที่เลวอยูโดยธรรมชาติ๒๑  
ถามนุษยมีจิตหรือวิญญาณ  (Soul)  สวนดีอยูนอยจะถูกสวนเลวควบคุม  เพลโตเรียกคนชนิดน้ีวา  
“ไมรูจักควบคุมตนเอง”๒๒  การควบคุมตนเองน้ัน  ครอบคลุมไปตลอดทุกภาคเปนการนําเอาส่ิง
ที่แข็งแรงที่สุดและออนแอที่สุดเขามารวมกันใหกลมกลืน  เปนอันหน่ึงอันเดียวกัน  ไมวาจะดาน
ความสามารถ  ความฉลาด  และความแข็งแรง  ความม่ังค่ัง  หรือในดานใด ๆ ก็ตาม๒๓  หาก
มนุษยสามารถใชจิตหรือวิญญาณสวนที่ดีมีอยูนอยมาควบคุมจิต  (วิญญาณ)  สวนที่เลวที่มีอยู
มาก  โดยไมปลอยใหไปตามอํานาจของตัณหา  ซึ่งเปนการแสดงออกของจิตหรือวิญญาณฝายตํ่า  
สิ่งน้ีเรียกวา  การควบคุมตนเอง  หากมนุษยไมรูจักควบคุมตนเองจะเปนคนมัวเมาในความสุข  
มัวเมาในตัณหา  ถือวาเปนคนไมดี๒๔   
                                                 

๑๘ Ibid, p.  606. 
๑๙ Ibid, p.   429. 
๒๐ Ibid, p.  430. 
๒๑ Ibid, p.  431. 
๒๒ Ibid, p.  341. 
๒๓ Ibid, p.  432 . 
๒๔ Ibid, p.  431. 



 

๒๐

๔.  ความยุติธรรม (Justice)  เปนความกลมกลืนของทั้งสามสวนขางตน  ความ
ยุติธรรมในตัวบุคคล  อยูที่ความสมดุลระหวางสวนประกอบทั้งสามของจิต  (วิญญาณ)  โดยมี
เหตุผลเปนฝายปกครอง  ผูที่ยุติธรรมยอมไมปลอยใหสวนอ่ืน ๆ ของจิตกาวกายในเรื่องหนาที่
ของกันและกัน  คนแตละคนตองทําหนาที่ทางสังคมของรัฐตามที่เหมาะสมกับธรรมชาติของ
ตน๒๕  เพลโตเห็นวา  หากคนที่มีธรรมชาติเปนชางพยายามเขาไปสูชนช้ันทหารหรือผูพิทักษ  
และทหารพยายามเขาไปสูชนช้ันปกครอง  หรือการที่คนคนเดียวทําหนาที่หลายอยาง  ยอม
กอใหเกิดความวุนวาย  และเปนการทําลายรัฐ๒๖  ถือวา  ไมยุติธรรม  คนที่ยุติธรรมก็เพราะมี
ธรรมชาติสามชนิด  คือ  การรูจักควบคุมตนเอง  มีความกลาหาญ  และมีความฉลาด๒๗  โดยที่คน
แตละคนในบรรดาทั้ง  ๓  พวก  ทําหนาที่ของตนใหสมบูรณที่สุด๒๘ 

 
อยางไรก็ตาม  เพลโตยอมรับวา  การที่จะดูวาใครยุติธรรมหรือไมน้ัน  ดูไมยาก  

เน่ืองจากความยุติธรรมเปนเร่ืองของจิตหรือวิญญาณภายใน  (Inner-Self)  การดูจิตหรือวิญญาณ
ภายในน้ี  จึงเสมือนกับการดูของที่จมอยูในทะเล๒๙  เพลโตยอมรับวา  ความยุติธรรมเปน
คุณสมบัติของบุคคล  และจะยุติธรรมหรือไมน้ัน  ไมไดวัดที่การกระทําของเขาที่มีตอบุคคลอ่ืน  
หากแตพิจารณาที่จิตหรือวิญญาณ  (Soul)  ภายใน  และความยุติธรรมน้ี  ก็ตองเกิดจากความ
กลมกลืนของภาคตาง ๆ ของจิตหรือวิญญาณโดยมีภาคเหตุผล  (Reason)  เปนตัวนํา 

 
องคประกอบคุณธรรมของปจเจกชน  
 
จากประสบการณที่เพลโตไดเห็นความทุกขยากของประชาชน  และความไร

ระเบียบของรัฐ  อันมีสาเหตุมาจากการปกครองที่ไมถูกตองเพลโตจึงเสนอความคิดในการสราง
รัฐข้ึนมาใหม  เปนรัฐที่ดีพรอมทุกอยาง  โดยมีหลักการอยูที่การยอมรับธรรมชาติที่เปนพื้นฐาน
ของมนุษยดวยการวิเคราะหจากธรรมชาติของจิตหรือวิญญาณ  เพลโตจึงเปรียบรัฐเหมือนปจเจก

                                                 
๒๕ Ibid, p.  433. 
๒๖ Ibid, p. 434. 
๒๗ Ibid, p.  435. 
๒๘ Ibid, p.  441. 
๒๙ เพลโต,  อุดมรัฐ,  แปลและเรียบเรียง  โดย  ปรีชา  ชางขวัญยืน,  (กรุงเทพ ฯ :  สํานักพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๒๓), หนา  ๒๖. 



 

๒๑

บุคคลคนหนึ่ง  หารรัฐมีขนาดใหญโตกวา  เน่ืองจากรวมปจเจกบุคคลท้ังหลายเขาไวดวยกัน  
ดังน้ัน  การท่ีประชาชนจะตองปฏิบัติตามและเช่ือฟงกฎหมายของรัฐ๓๐  โดยความรับผิดชอบตอ
หนาที่ของปจเจกชนดวยองคประกอบของคุณธรรมทั้ง  ๓  ประเภท  ไดแก  ๑) การศึกษา           
๒)  กฎหมาย  ๓)  ศีลธรรม  ดังที่จะอธิบายตอไปน้ี      

๑.  การศึกษา   กลาวคือ  การศึกษาถือวาเปนเครื่องมือวัดคุณธรรมทางความรู  และ
ข้ึนอยูกับความสามารถในการศึกษาของเขา  เพราะฉะน้ัน  สังคมเปดใหเด็กที่เกิดจากพอแมผู
เปนราษฎร  อาจเล่ือนเปนนักปกครองไดถาเขาเรียนดี  สวนเด็กของนักปกครองอาจเปนราษฎร
ถาไมประสบความสําเร็จดานการศึกษา  ดังน้ัน  ระบบการศึกษาจึงเปนเคร่ืองมือสรางคนใหเปน
นักปกครอง  แตในขณะเดียวกันก็เปนเคร่ืองกลั่นกรองที่ประกันวา  คนที่มีคุณสมบัติเหมาะสม
เทาน้ัน  จึงจะไดเปนนักปกครองท่ีมีคุณธรรม  ในการศึกษาตามลําดับ  ไดแก 

๑.๑   เด็กมีอายุตํ่ากวา  ๒๐  ป  จะไดรับการศึกษาเทาเทียมกันทั้งหญิงและชาย 
วิชาที่ศึกษาประกอบดวย กายบริหารและดนตรี  “การศึกษามี  ๒  สาขา สาขาแรกคือ การบริหาร 
ซึ่งเกี่ยวของกับรางกาย และอีกสาขาหน่ึงคือ  ดนตรี  ซึ่งถูกกําหนดข้ึนเพื่อยกระดับวิญญาณ”        
เพลโตใชคําวา  ดนตรี  (Music)   ในความหมายวาวัฒนธรรม  (Culture)  ดังน้ัน  วิชาที่สองจึงรวม
ทุกวิชาที่ทําคนใหเปนผูดี  คือ  การอาน  การเขียน  กวี  ดนตรี  และคณิตศาสตร๓๑ 

๑.๒   เม่ืออายุครบ  ๒๐  ป  นักศึกษาจะตองสอบคัดเลือก  ผูสอบตกจะออกไป
ประกอบอาชีพเปนชนช้ันราษฎร สวนผูสอบไดจะเรียนตอไปอีก ๑๐ ป  วิชาที่เรียนคงเหมือนกับ
ในช้ันตน เพียงแตตองมีความรูลึกซึ้ง  และมองเห็นความสัมพันธที่แตละวิชามีตอกัน๓๒ 

๑.๓  เม่ือมีอายุครอบ  ๓๐  ป  มีการสอบอีกคร้ังหน่ึง  ผูสอบตกจะออกไปทํา
หนาที่ของพิทักษชน ผูสอบไดจะเรียนตอไปเปนเวลา  ๕  ป  วิชาที่ศึกษาคือปรัชญาหรือวิภาษวิธี 

๒.   กฎหมาย   กลาวคือ  เน่ืองจากเพลโตเช่ือในกระบวนการจัดการการศึกษา      
ในอุดมรัฐจึงใหความสําคัญกับกฎหมาย  โดยเฉพาะอยางย่ิงกฎหมายในรูปแบบที่ออกเปนกรอบ  
กฎระเบียบ  ขอบังคับกําหนดความประพฤติของมนุษยทั่วไปน้ัน  เพลโตเห็นวา  กฎหมายใน
ลักษณะน้ีมีผลเสียดวยซํ้าไป  เพราะโดยลักษณะของกฎหมายแลวไมสามารถสอดสองไปถึง
สภาพแวดลอมของกรณีที่มีรายละเอียดแตกตางกันกับสถานการณที่สําคัญ  เพลโตเห็นวา  

                                                 
๓๐  ชัยวัฒน  อัตพัฒน,  จริยศาสตร,  หนา  ๙๔. 
๓๑ พระธรรมโกศาจารย, (ประยูร ธมฺมจิตฺโต ), ปรัชญากรีก : บอเกิดภูมิปญญาตะวันตก,               

พิมพครั้งที่ ๖,  (กรุงเทพ ฯ : ศยาม,  ๒๕๕๐),  หนา ๒๑๑. 
๓๒  Plato,  Republic,  p.  ๕๓๗. 



 

๒๒

กฎหมายน้ัน  มักไมปรับใหรวดเร็วเขากับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ๆ ทันทวงทีได  
ดังน้ัน กฎหมายจึงไมมีความยุติธรรมพอเทากับการตัดสินใจของผูนําที่เปนราชานักปรัชญาที่อยู
ภายใตคุณภาพของสติปญญาที่มีอยูในอุดมรัฐของเพลโต ๓๓ 

ถาหลักแหงความยุติธรรมในสังคมแบบเสรีประชาธิปไตย  ไดรับการคํ้าประกัน
ดวยกฎหมายเปนไปในลักษณะของความยุติธรรมตามกฎหมาย  (Justice under Law) หลักแหง    
ความยุติธรรมในอุดมรัฐก็ไดรับการรับรองโดยสติปญญาของราชาปราชญกฎหมายในอุดมรัฐมี
ความสําคัญนอยกวาผูปกครองกฎหมายตองรางโดยผูมีสติปญญา กฎหมายน้ันจึงจะยุติธรรม     
ราชาปราชญมีความสําคัญเหนือกฎหมาย ใน  “อุตมรัฐ”  แตไมไดหมายความวา  ในอุตมรัฐไมมี
กฎหมาย  เพลโตเนนกฎหมายที่เกิดจากสติปญญาของผูปกครอง  หลักความยุติธรรมทางสังคม 
จะมีข้ึนไดตองอาศัยผูปกครองที่มีความสามารถมิใชดวยกฎหมาย 

ในการปกครองแบบ  “อุตมรัฐ”  เพลโตใหความสําคัญแกผูปกครองเหนือกฎหมาย  
แตในงานเขียนช้ินหลัง  คือ  เร่ืองกฎหมาย  (The  law)  เพลโตมีแนวความคิดเปลี่ยนแปลงไป
กลับหันมาเนนความสําคัญของกฎหมาย  ดวยเหตุผลที่วา  “กฎที่เกิดจากผูมีสติปญญาเปนส่ิงที่ดี
เลิศ  แตคนที่ฉลาด  (Wiseman)  เปนสิ่งที่หายาก  ดังน้ันกฎหมายจึงเปนส่ิงจําเปน  ไมมีมนุษยคน
ไหนที่จะลวงรูวาส่ิงใดคือสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับสังคม  หรือแมแตคิดที่จะกระทําส่ิงที่เรียกไดวาดี
ที่สุด  การที่จะใหบุคคลมีการกระทําที่คํานึงถึงรัฐเปนอันดับแรกและคิดถึงตัวเองเปนอันดับสอง
เปนส่ิงที่ยาก  เพราะมนุษยมักจะมีชีวิตที่ใหอํานาจมืดในวิญญาณอยูเหนือเหตุผล  และอํานาจ
น้ันเองจะเปนตัวทําลายมนุษยเองและรัฐในที่สุด  กฎหมายจะเปนตัวการที่ควบคุมการลงโทษใน
ตัวกฎหมายจะเปนตัวการที่ควบคุมการลงโทษในตัวกฎหมายจะเปนเสมือนเคร่ืองช้ีนําใหมนุษย
มีการควบคุมตัวเองดีข้ึนใน  “อุตมรัฐ”  เพลโตพยายามให ควบคุมนํ้าใจภาคความปรารถนาใน
บุคคลและในรัฐสวนใน  “กฎหมาย”  เพลโตมองเห็นวา  เหตุผลไมอาจนํามาใชไดในทางปฏิบัติ  
มนุษยในความเปนจริงมักจะอยูในกิเลส  ความปรารถนา  ซึ่งนํามนุษยไปสูความตองการอยาง
ไมมีที่สิ้นสุด  ดังน้ันความกลัวกฎหมายและเหตุผล  จะเปนตัวควบคุม  ในแงน้ีจะเห็นไดวา          
เพลโตใหความสําคัญของเหตุผลนอยกวาความกลัวและกฎหมาย”๓๔ 

                                                 
๓๓ พระมหาเวชยันต  กิตฺติโสภโณ  (แกวพวง),  “การปกครองแบบธรรมรัฐแนวพุทธศาสนากับ

การปกครองแบบอุตมรัฐของเพลโต : การศึกษาเปรียบเทียบ”,  วิทยานิพนธศาสนศาสตรมหาบัณฑิต,        
(บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย,  ๒๕๔๔), หนา  ๑๖๕-๑๖๖  

๓๔ Align W.  Guilder ,  Enter  Plato,  (New  Yoke : Basic  Books  Press , 1995),  pp. 226 – 227 



 

๒๓

เพราะฉะน้ัน  “ความยุติธรรม”  มีความสัมพันธกับลักษณะสังคม  สังคมที่มีรูปแบบ
การปกครองตางกัน  จะอธิบายเน้ือหาของ  “ความยุติธรรม”  ตางกัน  รัฐเปนเคร่ืองมือของมนุษย
ในการใชหลักแหงความยุติธรรม  ซึ่งหลักของความยุติธรรมจะถูกรับรองดวยกฎหมาย  ในการ
ปกครองสมัยปจจุบัน  รูปแบบของการปกครองจะเปนรูปใดก็ตาม  ตางใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือ
ในการปกครอง  ไมวากฎหมายนั้นจะมีเปาหมายท่ีรางข้ึนเพื่อประชาชนหรือเพื่อรักษาอํานาจให
เปนไปตามความตองการของผูปกครอง  กฎหมายจะใหหลักประกันความยุติธรรมในปจจุบันมี
อยูในลักษณะของความยุติธรรมตามกฎหมาย๓๕  สําหรับ  “ความยุติธรรม”  นอกจากจะเปน
คุณธรรมท่ีปจเจกบุคคลพึงมีตอกันและกันแลว  รัฐก็พึงออกกฎหมายที่กอใหเกิดความยุติธรรม
ข้ึนในสังคมดวย ถาคนมีความยุติธรรมเปนอุปนิสัยประจําตัวแลว  เขายอมมีจิตสาธารณะ  คือ
จิตสํานึกรักและปกปองความเปนธรรมทางสังคม  และเห็นคุณคาของการปฏิบัติหรือพิทักษ
รักษาไว  ซึ่งหลักสิทธิ  หนาที่  เสรีภาพ  และความเทาเทียมกัน๓๖  ตามหลัก  “ความยุติธรรม”   
เปนที่ยอมรับกันในสังคมแบเสรีประชาธิปไตยที่ยึดหลัก  เสรีภาพ  สิทธิและความเสมอภาค  
เสรีภาพของบุคคลเปนส่ิงที่ลวงละเมิดมิได  เสรีภาพเปนอันตรายสําหรับรัฐและบุคคล  เสรีภาพ
คือการใหภาคความปรารถนามีอํานาจอยูเหนือเหตุผล  ในทรรศนะของเพลโตสิทธิเสมอภาค  
ไมไดบงบอกถึงการมีสิทธิในทางทรัพยสินหรืออํานาจทางการเมืองแบบสังคมประชาธิปไตย  
แตสิทธิและความเสมอภาคของเพลโต  คือการที่ทุกคนมีความเทาเทียมกันในการปฏิบัติหนาที่
ของแตละบุคคลที่พึงมีตอรัฐ  สิทธิเสมอภาคกันในหนาที่  โดยลักษณะน้ีบุคคลจะเกิดความ
ยุติธรรมข้ึนในแงทําหนาที่ของตน  รัฐจะเปนรัฐที่ยุติธรรมเปนหน่ึง  ปราศจากการแบงแยก      
ชนช้ันในอุตมรัฐ  มีการแบงอยางตายตัว  เปนการยอมรับตามสภาพธรรมชาติของบุคคล  ผูมี
สติปญญามีเหตุผลในปริมาณสูงสุด  เหมาะสมจะเปนผูปกครอง  ผูที่มีความกลามีภาคนํ้าใจใน
ปริมาณสูงสุดจะทําหนาที่เปนทหาร  สวนที่มีความปรารถนาเปนแรงจูงใจ  เขาจะใชแรงงานเพื่อ
สรางผลผลิตใหแกรัฐ   

เพลโตเห็นวา  การแบงหนาที่การทําหนาที่ของตนอยางสมบูรณ  และการแบงชน
ช้ัน  เปนรูปแบบของความยุติธรรมที่ปรากฏในบุคคลและรัฐ  รัฐคือบุคคลสากล  ความยุติธรรม
บุคคลจะมีผลไปยังความยุติธรรมในรัฐ   เพราะทฤษฎีการเมืองของเพลโตเปนทฤษฎีอินทรีย  

                                                 
๓๕พรพิพา   บรรทมสินธุ .   การ วิ เคราะห เ รื่ อ งความยุ ติธรรมในอุตมรัฐของ เพลโต .         

วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  ๒๕๒๓) , หนา  ๑๙-๒๐. 
๓๖ ดร. ไพฑูรย  พัฒนใหญยิ่ง  และคณะ.  จริยศาสตร,  (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต,   

๒๕๕๑),  หนา  ๑๔๑ – ๑๔๒. 



 

๒๔

(Organic Theory) บุคคลเปรียบเสมือนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกายรัฐคือรางกายทั้งหมด  การมี
อวัยวะที่สมบูรณใชประโยชนไดดีจะสงใหมีรางกายท่ีแข็งแรงดุจเดียวกัน ดังน้ัน รูปแบบการ
ปกครองตางกัน ทําใหการตีความหมายของความยุติธรรมตางกัน๓๗ 

๓.  ศีลธรรม  (Morality)  กลาวคือ  ความรับผิดชอบทางศีลธรรม  ตามหลัก
คุณธรรมของเพลโต  ในทฤษฎีคุณธรรมของเพลโต แบงคุณธรรมออกเปน ๒ ประเภท  คือ  
คุณธรรมของปจเจกบุคคล  และคุณธรรมทางสังคม  ตามทัศนะของเพลโตคุณธรรมมีลักษณะ
ตาง ๆ กัน  เราสามารถนํามาใชไดในโอกาสที่ตางกัน  คุณธรรมทางสังคมหมายถึงคุณธรรมที่
สนับสนุนการมีชีวิตที่ดีรวมกันในทางสังคม  ไดแก  ความยุติธรรม  ความเอ้ือเฟอเผื่อแผ  ความ
รัก  ความเคารพบูชา  ความมีวาจาสัตย  ความเช่ือในสิ่งที่ควรเช่ือและความซ่ือสัตย 

นอกจากน้ี  ความรับผิดชอบทางศีลธรรมของมนุษย  อาริสโตเติล  ไดกลาววา        
การกระทําผิดหรือการกระทําช่ัว  และการกระทําดี   ไมเกี่ยวของกับปญญาและเหตุผล            
การกระทําผิด-ถูก  มิใชเกิดจากปญญา  อาริสโตเติลมีความเห็นตรงกันขามกับเพลโต  (Plato)  
ซึ่งมีความเห็นวา  “เม่ือมนุษยรูไดดวยปญญาวา  อะไรดี  อะไรไมดี  แลวมนุษยยอมไมกระทําใน
สิ่งไมดี  และไมมีบุคคลใดกระทําช่ัวโดยความต้ังใจ  (No one does evil voluntarily) การกระทํา
ผิดช่ัวของบุคคลเกิดจากขอผิดพลาดทางปญญา  สําหรับเพลโตเห็นวา  มีขอผิดพลาดทางปญญา
ไมเกี่ยวกับความต้ังใจหรือเจตนา  แตขอผิดพลาดทางศีลธรรมมีเจตนาเขาไปเกี่ยวของดวยเจตนา  
(Will)  เปนสิ่งสําคัญที่ควบคุมความปรารถนา  การกระทําผิดจึงเกิดจากความปรารถนาที่เปนไป
ในทางที่ผิด   คุณธรรมศีลธรรมจึงอาจกลาวไดวา   เปนคุณธรรมที่ปฏิบั ติโดยการเลือก  
องคประกอบในการเลือกจะกระทําหรือไมกระทํา  ก็เปนผลมาจากการไตรตรองอยางสุขุม
รอบคอบกอนแลว๓๘  โดยการมีเสรีภาพที่จะเลือก  (Free-Will)  การกระทําดวยเหตุผลจึงเปน
องคประกอบสําคัญอีกอยางหน่ึงในเร่ืองความรับผิดชอบทางศีลธรรมของมนุษย  หรือกลาวอีก
ในหน่ึงก็คือ  มีการไตรตรองอยางรอบคอบเปนปจจัยที่สําคัญในเร่ืองศีลธรรมจริยธรรม  และรูวา
การกระทําอยางไรถูก  อยางไรผิด  ชวยใหมนุษยตัดสินใจกระทําไดอยางเหมาะสม  เพลโตถือวา 
มนุษยเราไมไดผูกมัดกับศีลธรรม  จริยธรรมตายตัว  สําหรับเพลโตเช่ือวามีการไตรตรองดวย
เหตุผลอยางรอบคอบจะเปนเคร่ืองช้ีบอกวาเราจะเลือกกระทําอยางไร  การเลือกกระทํา ๓๙       

                                                 
๓๗ พรพิพา  บรรทมสินธุ, “การวิเคราะหเรื่องความยุติธรรมในอุตมรัฐของเพลโต”, หนา  ๑๔-๑๕. 
๓๘ Richard  Mckeon,  The  Basic  Works  of  Aristotle :  Ethica  Nicomachea, tr.  W.D.  Ross, 

(New York :  Random House, 1931),  pp.  929-933.  
๓๙ Wheelright,   Aristotle, (New  York : The  book-Merrill  Company, Inc., 1951),  pp. 205-210. 



 

๒๕

การเลือกกระทําในที่น้ีหมายถึงเลือก  กระทําดี-ช่ัว  ซึ่งมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยของเรา  เพื่อให
เหมาะสมกับเหตุการณที่เผชิญหนา  ผูไตรตรองดวยปญญาและเหตุผล  ยอมตัดสินใจเลือก
กระทําได  ไมคิดเอาเองตามอารมณสวนตัว    
 

๒.๓.๒   คุณธรรมของรฐั   
 
อุดมรัฐของเพลโต  เปนรัฐที่มีหลักการอยูที่การยอมรับธรรมชาติพื้นฐานของมนุษย

ตามที่เพลโตวางไว  เปนรัฐที่สรางโดยการวิเคราะหจากธรรมชาติของมนุษย  และเปนไปเพื่อ
สนองความตองการของมนุษยโดยสวนรวม  รัฐหรือสังคมในรูปแบบของพลโตเปนรัฐหรือ
สังคมที่มีชีวิต (Organic) รัฐหรือสังคมไมไดมีอยูหรือเกิดข้ึนแบบกอนหินหรือตนไม  คือ  
เปนไปตามธรรมชาติ  แตรัฐหรือสังคมเกิดจากการรวมตัวของลักษณะแหงปจเจกบุคคลในรัฐ  
เพลโตเปรียบรัฐกับคุณธรรมของมนุษยวา  ถาบุคคลมีจริยธรรม  รัฐก็จะเปนรัฐที่มีจริยธรรมดวย
เสมือนน้ิวที่เกิดเปนแผลข้ึนมา  รางกายทั้งหมดก็จะตองเจ็บปวยไปดวย  รัฐที่ปกครองดียอม
คลายกับชีวิตที่ดี  เพราะฉะนั้นปจเจกบุคคลจึงมีความสําคัญสําหรับรัฐ  จริยธรรมในบุคคลจะ
นําไปสูการมีโครงสรางรัฐที่มีจริยธรรม  “อุดมรัฐของเพลโต  ไมใชรัฐที่มีโครงสรางของศาสนา
กับการเมืองแยกกัน  รัฐเปนสถาบันทางศีลธรรม  (Moral  Institution)  ดวยรัฐไมใชเปนแตเพียง
สถานที่มีผูคนมารวมอยูดวยกัน  เพื่อใชชีวิตรวมกันเทาน้ัน  แตยังคลุมถึงการใชชีวิตอยางดี  และ
มีประโยชน” ๔๐      

อยางไรก็ตาม  เพลโตปฏิเสธ  ที่จะใหอํานาจทางการเมืองหรือรัฐอยูเหนือกฎเกณฑ
ทางศีลธรรม  ดังน้ัน  ถาจะมีสิ่งใดที่ถือวาดีแลวสิ่งน้ันยอมดีทั้งสําหรับรัฐและปจเจกบุคคลดวย
เหตุผลดังกลาวจริยธรรมของปจเจกบุคคลกับจริยธรรมของรัฐ  จึงเปนส่ิงที่มีความสัมพันธซึ่งกัน
และกันอยางแนนแฟน๔๑ ในยูไทดีมุส  (Euthydemus) โสเครตีสนิยามความรูทางจริยะ (Ethical  
Knowledge)  วา  เปนความรูที่เหนือกวาศาสตรทั้งหลาย (The  Kingly  Science) และใน The 
Republic เพลโตเนนวาเปนสิ่งที่นักปราชญชาวกรีกสมัยกอนตองเรียนรูรวมทั้งเพลโตดวย  ผูวิจัย

                                                 
๔๐ พรทิพา  บรรทมสินธุ, “การวิเคราะหความคิดเรืองความยุติธรรมในอุดมรัฐของเพลโต”,        

หนา  ๕๓. 
๔๑ Plato, The Republic,  p.  441. 



 

๒๖

มีความเห็นเชนเดียวกับฟลด ๔๒ ที่วา  ไมมีความแตกตางระหวางพลเมือง (Good Citizen) กับคน
ดี  (Good  man)  เพราะจุดมุงหมายของรัฐก็เพื่อสรางความมีศีลธรรมข้ึนในปจเจกบุคคล   

 
เพลโตเช่ือวา  “รัฐ  ก็คือ  ปจเจกบุคคลที่ขยายใหญข้ึน” ๔๓  ดวยองคประกอบที่มีอยู

ในจิต  (วิญญาณ)  ของปจเจกบุคคลกับรัฐน้ันเปนชนิดเดียวกันและมีจํานวนเทากัน  ปจเจก
บุคคลฉลาดเพราะเหตุใด  รัฐยอมฉลาดเพราะเหตุน้ัน  ปจเจกบุคคลมีความกลาหาญเพราะเหตุใด  
รัฐยอมมีความกลาหาญเพราะเหตุน้ัน  ปจเจกบุคคลยุติธรรมก็เหมือนรัฐยุติธรรม๔๔  คุณธรรม
ของรัฐจึงเหมือนกับคุณธรรมของปจเจกบุคคล๔๕  คือ   

๑.  ความฉลาด  (Wisdom or Prudence) รัฐที่ฉลาด คือ รัฐที่มีเหตุผลชักนํา เปนรัฐที่
ปกครองโดยราชาปราชญ๔๖  เน่ืองจากราชาปราชญเปนผูที่ไดรับการฝกฝนและทดสอบมาอยางดี 
เปนผูที่มีความรูในความจริงอันเปนปรมัตถ 

๒.  ความกลาหาญ  (Courage)  หมายถึง รัฐที่มีความกลาหาญที่จะทําอยางใดก็ได 
เพื่อรักษาความถูกตองและความชอบธรรมในเร่ืองตาง ๆ ทั้งที่กลัวและไมกลัวโดยไมทอถอย๔๗  
อยางกรณีที่ตองทําสงคราม ไมไดหมายความวาไมกลัวสงคราม กลัวแตกลัวแบบมีเหตุผล 
เหตุผลอยูเหนือความกลัวเพราะหากถูกกรุกรานหรือแพสงคราม ประเทศชาติและประชาชน จะ
ไดรับความเดือดรอน     

๓.  ความรูจักประมาณ  (Discipline  or  Moderation)  การควบคุมตนเองของรัฐ  
คือ  การที่สวนที่สูงสงกวาปกครองสวนที่ดอยกวา๔๘  เปรียบไดกับชนช้ันสามัญที่มีจํานวนมาก
ไดรับการควบคุมจากชนช้ันที่มีจํานวนนอยแตฉลาด  รัฐที่มีการควบคุมอยางสมดุล  ถือวา  มีการ
ควบคุมตนเอง  เพลโตกลาววา  จุดมุงหมายของการปกครอง  มิไดมุงความสุขเฉพาะของชนช้ัน

                                                 
๔๒ Field, C.C.  Plato,s  Thought,  (London : Oxford  University  Press,  1965),  p  264. 
๔๓ สมบัติ  จันทรวงศ,  ความนําวาดวยอุดมรัฐของเพลโต,  (กรุงเทพ ฯ :  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  

๒๕๒๗),  หนา  ๒๑     
๔๔ Plato, The Republic, p.  441. 
๔๕ Ibid.,  p.  577. 
๔๖ Ibid.,  p.  428.   
๔๗ Ibid.,  p.  430. 
๔๘ Ibid.,  p.  431. 



 

๒๗

ใดชนช้ันหน่ึง  แตมุงใหเกิดความสุขโดยสวนรวมทั้งรัฐ  ทําใหพลเมืองปรับเขากันได  กลมกลืน
กันได๔๙  ถือวา  การควบคุมตนเอง 

๔.  ความยุติธรรม  (Justice)  รัฐมีความยุติธรรม  ก็เพราะธรรมชาติทั้งสามชนิด  คือ   
ความฉลาด  ความกลาหาญ  และความรูจักประมาณ  ที่มีอยูในรัฐน้ัน  ทําใหรัฐทําหนาที่ไดอยาง
สมบูรณ๕๐  และคนทั้งสามพวก  คือ   ผูปกครอง  ผูพิทักษ  และผูผลิต  ทําหนาที่ของตน
โดยเฉพาะ  ถือวา  เปนรัฐที่มีความยุติธรรม๕๑ 

อยางไรก็ตาม  ใน   The  Republic  ของเพลโต  ความยุติธรรมเปนหัวใจสําคัญใน
การปกครอง๕๒  กฎหมายมิไดมีความจําเปนนัก  เพราะเพลโตถือวา  ความถูกตองและความ
สมบูรณของรัฐ  อยูที่ความฉลาด  ความกลาหาญ  และความรูจักประมาณ  มีดุลยภาพ  ตลอดจน
มีความยุติธรรม๕๓ เปนสําคัญตามความคิดของเพลโต 

 
เพราะฉะน้ัน  การตัดสินความดีทางจริยศาสตรของเพลโตทั้ง  ๒  ประเภทน้ัน       

ผูวิจัยสรุปวา  คุณธรรมของปจเจกชน  หมายถึง  การที่ประชาชนจะตองปฏิบัติตามและเชื่อฟง
กฎหมายของรัฐ  นอกจากน้ี  ยังตองมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมอีกดวย  สวนคุณธรรมของรัฐ  
หมายถึง  วัตถุประสงคของรัฐ  หลักการหรืออุดมการณเหลาน้ี  เปนส่ิงจําเปนอยางย่ิง  ที่รัฐ
จะตองปฏิบัติตอประชาชน เพลโต ตระหนักดีวา รัฐตามที่กลาวมาน้ี ไมสามารถจัดต้ังข้ึนมาได
ในโลกที่ไมสมบูรณ  แตเขาต้ังข้ึนเพื่อเปนแนวทางสําหรับนักคิดรุนหลัง ๆ เพื่อเปนหลักให
พลเมืองชวยกันสรางสรรคความเจริญใหแกรัฐ  และสวนประกอบของรัฐตามที่เพลโตกําหนด
เอาไว  คือ  ๑)  ชนช้ันปกครองจะตองมีความซ่ือสัตยสุจริตและมีความฉลาด  ๒)  ทหาร  จะตอง
มีความกลาหาญ  มีหนาที่ปองกันประเทศและรักษาความปลอดภัย  ภายในประเทศ   ๓)  ชนช้ัน
กรรมาชีพ  จะตองมีความขยันหม่ันเพียรในการทํางานและมีระเบียบวินัยในตัวเอง  ในประเทศที่
มีความเจริญกาวหนาจะตองมีนักปกครองท่ีฉลาดและมีความสามารถในการปกครองประเทศ
เปนอยางดี  ถาผูปกครองประเทศฉลาด ประชาชนในประเทศก็ฉลาดไปดวย  ฉะน้ัน  ควรใหนัก

                                                 
๔๙ Ibid.,  p.  420. 
๕๐ Ibid.,  p.  435. 
๕๑ Ibid.,  p.  441. 
๕๒ Ibid.,  p.  540. 
๕๓ Ibid.,  p.  427. 



 

๒๘

ปรัชญาเปนนักปกครอง  เพราะนักปรัชญายอมตองการแตความรู  ความยุติธรรม  ความสวยงาม  
ความดี  ความรูของนักปรัชญา  คือ  ความรูในสิ่งทีเปนสัจธรรมเปนผูไตรตรองทุกกาลสมัย๕๔ 
 

องคประกอบคุณธรรมของรัฐ  
 
เพลโตไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับองคประกอบคุณธรรมของรัฐข้ึน๕๕ เน่ืองจาก

จุดประสงคของรัฐ  คือ  การฝกฝนและสงเสริมใหพลเมืองบรรลุถึงส่ิงที่ดีพื้นฐาน ๓ ประการ คือ  
๑) มีความซ่ือสัตยสุจริต  ๒) มีคุณธรรมที่เกี่ยวกับความดี  ๓) มีการอยูดีกินดี  ดังน้ันผูปกครอง
จะตองมีความซ่ือสัตยสุจริตและฉลาด  สําหรับเพลโตคนที่มีคุณธรรมทางปญญาสูงหรือเฉลียว
ฉลาดสมควรจะเปนผูปกครองมากท่ีสุด  คือ  “นักปรัชญา”  ดังน้ัน  ผูนําในอุดมคติของเพลโตจึง
เรียกกันวา  “ราชาปราชญ”  (Philosopher  King)  เพลโตกลาววา  “หากไมไดนักปรัชญาเปนนัก
ปกครอง หรือไมไดนักปกครองท่ีรูปรัชญาแลวจะไมมีวันส้ินสุดแหงความทุกขยากของมนุษย
อยางแนนอน”๕๖  

 
เพลโตยังเห็นวา “มนุษยเปนสัตวสังคม”   เพราะมนุษยไมอาจอยูตามลําพังคนเดียว 

ความจําเปนทางเศรษฐกิจบีบบังคับใหมนุษยรวมกลุมกันเปนสังคม เพลโตไดเสนอแบบอยาง
ของรัฐที่ดี  สมบูรณ  เพื่อเปนเปาหมายในการพัฒนารัฐตาง ๆ ในโลกน้ี  รัฐที่เปนแมแบบน้ี
จัดเปนรัฐในอุดมคติหรืออุดมรัฐ  ดังน้ัน  รัฐก็ประกอบดวยหนาที่ของช้ันตาง ๆ สูงตํ่าตามลําดับ
ในการรับผิดชอบ  ดังน้ี   

๑.  นักปกครอง  กลาวคือ  คุณธรรมของผูปกครอง  คือ  ความมีปญญาหย่ังเห็น
มโนคติ  กลาวอีกนัยหน่ึง  ก็หมายถึงวา  ผูปกครองตองเปนนักปรัชญาในเวลาปกติ  ผูปรัชญาจะ
ครุนคํานึงถึงมโนคติ แตเม่ือวาระแหงการเปนผูปกครองสูงสุดของรัฐมาถึงเขาจะเขารับตําแหนง
ผูนําและมีช่ือเรียกกษัตริยนักปรัชญา (Philosopher King)๕๗  ชนช้ันของผูปกครองน้ีเทียบไดกับ

                                                 
๕๔ ชัยวัฒน  อัตพัฒน,  จริยศาสตร,  หนา  ๙๔. 
๕๕ พระสรสิช  รักพรม.  “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของเพลโตกับแนวความคิด

ทางการเมืองของพุทธศาสนาเถรวาท”,   วิทยานิพนธ อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ,  (บัณฑิตวิทยาลัย  : 
มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๓๗),  หนา  ๗. 

๕๖ ดร. ไพฑูรย  พัฒนใหญยิ่ง.  และคณะ  จริยศาสตร,  หนา  ๑๔๔. 
๕๗  Plato, Republic, Translated by Desmond Lee, (Penguin Books, 1975), p. 43.   



 

๒๙

วิญญาณแหงเหตุผลในมนุษย เพลโตเห็นวา รัฐในอุดมคติจะตองไดคนมีปญญาหรือนักปรัชญา
เปนผูปกครอง เชน เดียวกับการที่วิญญาณแหงเหตุผลตองมีอํานาจบงการวิญญาณสองสวนที่
เหลือในตัวคนเรา 

๒.  ผูพิทักษชน (Guardians)  กลาวคือ  ชนช้ันอันดับรองลงมา  คือ  หนาที่ของผู
พิทักษชน  ซึ่งพอเทียบไดกับนักรบ  แตหนาที่ของผูพิทักษชนมีมากกวาการรบปองกันรัฐ หนาที่
อ่ืน ๆ ของหนาที่ของผูพิทักษชน  คือ  การกวดขันใหราษฎรเคารพเช่ือฟงกฎหมายที่มาจากนัก
ปกครอง และการชวยนักปกครองบริหารกิจการของรัฐ   กลาวโดยสรุป  หนาที่ของผูพิทักษชน  
คือ  ผูทําหนาที่ทหาร ตํารวจ และขาราชการพลเรือน  ในเวลาเดียวกัน  คุณธรรมประจําหนาที่
ของผูพิทักษชน  คือ  ความกลาหาญ  ชนช้ันที่สองน้ีเทียบไดกับวิญญาณแหงเจตนารมณ 

๓.  ราษฎร  กลาวคือ  ราษฎรเปนชนชั้นผูถูกปกครองซ่ึงเปนกลุมใหญที่สุดในรัฐ    
ผูถูกจัดไวในชนช้ันน้ีคือ ประชาชนธรรมดา  ผูประกอบอาชีพการงานตาง ๆ เพื่อผลิตสินคาและ
การบริการใหแกรัฐ  เหตุน้ัน  นายทุน  กรรมกร  ชาวนา  ชางฝมือ  แพทย  ครู  และบุคคลใน
อาชีพอ่ืน ๆ จัดเปนชนช้ันราษฎรทั้งส้ิน  คุณธรรมของราษฎรคือ  การรูจักประมาณ  ชนช้ัน
ราษฎรตรงกับวิญญาณแหงความตองการของมนุษย 

 
สรุปไดวา  องคประกอบคุณธรรมของรัฐ  หากมองในดานคุณธรรมหรือจริยธรรม

ในปจเจกชนในรัฐแลว  ตางคนตางทําหนาที่ของตนในรับ  และรัฐจะมีระเบียนมากกวา  ปญหา
เร่ืองการกาวกายหนาที่ซึ่งกันและกันจะไมมี  ดังการปกครองก็จะทําไดงาย  เพราะทุกคนรูหนาที่
ของตน  และเช่ือม่ันในสติปญญาของผูปกครอง  เม่ือทําไดดังน้ีพวกเขาจะเปนพลเมืองที่ดี         
(good  citizen)  และเปนคนดี  (good  man) 
 
๒.๔   เกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต 
 

เกณฑตัดสินจริยธรรมตามทัศนะของเพลโตจะมีลักษณะเปนไปเพื่อใหบรรลุถึง
จุดมุงหมาย  ไมใชเปนการตัดสินขอเท็จจริง  คือ  การตัดสินวาอะไรดี-ช่ัว-ถูก-ผิด-ควร-ไมควร  
สวนการตัดสินทางคุณคาทางพฤติกรรมที่พึงปรารถนาทั้งในระดับบุคคลและสังคม  สําหรับ
เกณฑตัดสินจริยธรรมหรือพฤติกรรมจะบงบอกในแงถูกและผิด  เกณฑตัดสินจริยธรรมมักจะ
สะทอนอุดมการณสูงสุดของชีวิต (Ideal Life) เกณฑตัดสินจริยธรรม  ในบางคร้ังอาจจะแตกตาง  
หรือสอดคลองกับมาตรฐานทางศีลธรรม  มาเปนเคร่ืองวัดการกระทําแลวตัดสินวาถูกหรือผิด  



 

๓๐

เกณฑตัดสินทางจริยธรรมมีทั้งปรนัย (Objective) กลาวคือ  ดี-ช่ัว-ถูก-ผิด-ควร-ไมควร สามารถ
ตัดสินไดจากพฤติกรรมและอัตนัย (Subjective) น้ัน  คาทางจริยธรรมข้ึนอยูกับบุคคล  สังคม  
วัฒนธรรม  หรือเศรษฐกิจ  เปนตน  เกณฑตัดสินทางจริยธรรมน้ันเปนส่ิงที่ คิดลวงหนา            
ไวประกอบพรอมกับผูตัดสินเร่ืองที่จะถูกตัดสินและมาตรฐานการตัดสิน  ซึ่งถือเอามาตรฐาน
ทางจริยธรรมนั่นเองมาเปนเกณฑพิจารณา๕๘  เพราะวาเพลโตสอนใหทําความดีดวยเหตุผลหรือ
ทางปญญา๕๙ เปนการศึกษาเร่ืองความประพฤติหรือการศึกษาในเร่ืองที่วาอะไรเปนสิ่งที่มี
คาสูงสุดในชีวิตมนุษยควรแสวงหา  ตลอดจนการตัดสินทางจริยธรรมเน่ืองจากหลักจริยศาสตร
ของเพลโต  มีความเก่ียวเน่ืองและความสัมพันธกับทฤษฎีความรู (Theory of  Knowledge) และ
ทฤษฎีแบบ (Theory of Forms) การวิเคราะหคุณธรรมหรือความดี  เพลโตเร่ิมจากการศึกษา
โครงสรางของจิตมนุษย  โดยแบงจิตของมนุษยเปน ๓ ภาค คือ ภาคเหตุผล (Rational) ภาคนํ้าใจ 
(Spirited)  และภาคตัณหา  (Appetitive)  หลักพื้นฐานของเพลโต  ก็คือ  การใชเหตุผลเปน
เคร่ืองมือในการควบคุมพฤติกรรมทางจริยธรรม  นอกจากน้ี  เพลโตไดเสนอทัศนะทาง         
จริยศาสตรออกมาในรูปแบบของคุณธรรม ๔ ประการ คือ ความฉลาด (Wisdom or Prudence) 
ความกลาหาญ  (Courage)  ความรูจักประมาณ  (Discipline or Moderation)  และความยุติธรรม 
(Justice) ซึ่งคุณธรรมทั้ง  ๔  ประการน้ันเอง๖๐  ตามหลักเกณฑตัดสินทั้ง ๒ คือ  ๑)  เกณฑตัดสิน
หลัก  คือ  การใชหลักของเหตุผลมาพิจารณา  ๒)  เกณฑตัดสินรอง  คือ  การใชหลักของปญญา
หรือพุทธิปญญามาพิจารณาในการกระทํามาเปนตัวกําหนด  การเลือกตัดสินใจกระทําการใหเกิด
ความพอดี  ที่เรียกวา “คุณธรรมเปนผลมาจากนิสัย”  เพราะวา  คุณธรรม  คือ  คุณสมบัติที่ดี   

เชน  ความกลาหาญ  ความเสียสละ  ความซ่ือสัตย  ความยุติธรรม  ซึ่งฝงรากลึกภายในจิตใจจน
เปนลักษณะนิสัย  (States of Character)   

 
 
 
 

                                                 
๕๘ วศิน  อินทสระ, จริยศาสตร, พิมพครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร: บรรณาคาร, ๒๕๒๙),          

หนา  ๑๓๑.  
๕๙ นายแพทย  สุวัฒน  จันทรจํานก,  ความเช่ือของมนุษยเก่ียวกับปรัชญาและศาสนา,  หนา  ๑๗. 
๖๐ พระสรสิช  รักพรม,  “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของเพลโตกับแนวความคิด

ทางการเมืองของพุทธศาสนาเถรวาท”,  หนา  ๒๐. 



 

๓๑

๒.๔.๑  เกณฑตัดสินหลัก 
 
เกณฑตัดสินหลักในปรัชญาของเพลโต  เปนหลักเกณฑตัดสินดวยเหตุผล  หรือ

ความเปนจริงในการตัดสินความดีความช่ัว  จะเห็นวา  นักคิดสวนใหญเห็นวา  สิ่งที่มีคาใน
ตัวอยางแทจริง  (เหตุผล)  คือ  ความสุข  (Happiness)  ทุกสิ่งในโลกเปนเพียงสะพานหรือบันได
ที่จะกาวข้ึนไปสูความสุข  อันเปนจุดหมายสูงสุด  ที่เพลโตยอมรับวา  ความสุขเปนสิ่งที่มีคาใน
ตัว  แตความสุขในที่น้ีไมไดหมายถึง  ความสุขทางรางกาย  และไมไดหมายถึงความพอใจตาม
ทัศนะของพวกโซฟสต  หมายถึง  ความสุขในปรัชญา  ซึ่งเพลโตเรียกวา  “ความดีสูงสุด”๖๑ ใน
เร่ืองความจริงของโลกและมนุษย  เน่ืองจากมีการถกเถียงอยางกวางขวางในกลุมนักคิดสํานักตาง 
ๆ วา  ปญหาเร่ืองความจริงคืออะไร  เพลโตใหความสนใจที่จะตอบปญหาโดยไดเสนอทางออก
อันหน่ึงใหแกการโตแยงเหลาน้ี  และอธิบายเร่ืองความจริง (เหตุผล) ของเพลโตไว ๓ ระดับ  
ดังน้ี  

๑.  ความเปนจริงระดับอัตวิสัย  (Subjective  reality)  หมายถึง  ความเปนจริงที่อยู
กับการรับรูหรือการพิจารณาของตัวผูรู  ตัวอยางเชน  เราฝนเห็นสุนัข  ความจริงของสุนัขตัวน้ัน
ข้ึนอยูกับตัวผูรูแตเพียงผูเดียว  ความจริงในระดับดังกลาวน้ี  เพลโตไมถือวา  เปนความรู  แตเปน
เพียงแคความเช่ือเทาน้ัน 

๒.  ความเปนจริงระดับวัตถุวิสัย  (Objective  reality)  หมายถึง  ความจริงที่มีอยู
โดยตัวมันเอง  โดยไมข้ึนกับการรับรู  หรือการพิจารณาของผูใด  ความจริงดังกลาวถึงแมไมมี
ผูรับรูก็ยังคงอยูได  เชน  ความจริงของสุนัขตัวหน่ึง  แมวาจะไมมีผูรับรู  ไมมีผูเห็นสุนัขตัวน้ันก็
ยังคงอยูได  ความจริงระดับดังกลาว  เพลโตถือวา  ยังไมใชความจริงสูงสุด  เพราะเห็นเปนจริงที่
ลอกเลียนแบบและยังมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ 

๓.  ความเปนจริงระดับสมบูรณ  (Absolute  reality)  หมายถึง  ภาวะสมบูรณที่มีอยู
เอง  เปนอยูเอง  เปนอิสระขึ้นกับเหตุปจจัยอ่ืน  เชน  ทฤษฎีแบบของเพลโต  ถาจะกลาวโดยรวม
แลว  คือ  หัวใจของปรัชญาของเพลโตที่ข้ึนอยูกับทฤษฎีแบบ ๖๒  

 

                                                 
๖๑ ผศ.  ชเอิญศรี  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา,  ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ  (ปรัชญากรีก)  (Ancient 

Western Philosophy), (กรุงเทพ ฯ: มหาลัยรามคําแหง, ม.ป.ป.),  หนา  ๘๗. 
๖๒ พระสรสิช  รักพรม,  “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของเพลโตกับแนวความคิด

ทางการเมืองของพุทธศาสนาเถรวาท”,  หนา  ๑๐-๑๑   



 

๓๒

อยางไรก็ตาม  ทฤษฎีแบบของเพลโต  ไดรับแนวความคิดทางปรัชญามาจาก       
โสเครตีส  (Socrates  พ. ศ. ๗๓-๑๔๔)  ผูเปนอาจารย  เพลโตไดพัฒนาแนวความคิดทางปรัชญา
ของอาจารยมาเปนระบบปรัชญาที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะเปนของตนเอง  แนวคิดทางปรัชญาที่
สําคัญของเพลโต  ก็คือ  แบบ  (Form)  หรือมโนคติ  (Idea)  ซึ่งหมายถึง  สภาวะนามธรรมที่มีอยู
จริงไดดวยตัวเอง  เปนแมแบบของส่ิงเฉพาะทั้งหลายที่เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ เปนจุดมุงหมาย
สูงสุดที่บุคคลหรือสังคมมุงบรรลุถึง๖๓ แบบเปนส่ิงที่ไมข้ึนอยูกับความคิดของมนุษยไมใชวัตถุ

แตเปนอสสาร (immaterial substance) เปนสากลภาพ  คือ  ภาพรวมของแตละส่ิง เปนตน        
แบบหรือแมพิมพเปนความจริงทั้งหลายที่ปรากฏอยูในโลกมนุษย  แบบไมอาจรับรูไดดวย
ความรูจากประสบการณและเขาถึงไดดวยปญญา๖๔ ที่เรียกวา “แบบหรือมโนคติ”๖๕ (ความดี

สูงสุด) 
 

เพลโตเห็นวา  จักรวาลมีเน้ือแท  ๒  อยางคือ  โลกของแบบกับโลกของวัตถุ       
โลกของแบบเปนโลกแหงความแทจริงเปนความจริงที่มีอิสระไมข้ึนกับสิ่งใด  ลักษณะของแบบ  
ดังน้ี   

๑.  แบบเปนอสสาร  กลาวคือ  รูจักไมไดดวยประสาทสัมผัส (Perception) ตอง
อาศัยตาแหงจิตหรือปญญาเทาน้ันที่จะหย่ังเห็นแบบที่แทไดที่เพลโตไดกลาวไววา... 

 ทานเคยเห็นสิ่งเหลาน้ีดวยตาหรือไม 
ไมเคย 
ทานเคยประสบส่ิงเหลาน้ีดวยประสาทสัมผัสอ่ืน ๆ หรือไม... 
หรือวาผูที่ใชปญญาเทาน้ันที่จะเห็นแกนแทของสรรพสิ่งได 
แนนอน 
และผูที่จะไดความบริสุทธ์ิที่สุดคือ  ผูที่ไปหาส่ิงเหลาน้ีดวยจิตเทาน้ัน 
อยาไปรบกวนและขัดขวางกิจกรรมของจิตดวยตาหรือประสาทสัมผัสอ่ืน ๆ 

                                                 
๖๓ ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพทปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน,             

พิมพครั้งที่ ๒, (กรุงเทพฯ: อรุณการพิมพ, ๒๕๔๐), หนา  ๔๕. 
๖๔ สิวลี ศิริไล, จริยศาสตรสําหรับพยาบาล, พิมพครั้งที่ ๖, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

๒๕๓๙), หนา  ๓๖. 
๖๕ ฟน ดอกบัว, ปวงปรัชญากรีก, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพโอเดียนสโตร, ๒๕๓๒),                   

หนา  ๑๔๑–๑๔๒. 



 

๓๓

ใชไดแตเพียงดวงประทีปที่เรืองแสงจองจิตสอดสองหาความจริง 
ใครก็ตามที่ออกหางจากตา  หู  ฯลฯ ซึ่งขัดขวางวิญญาณในการแสวงหา 
ความรู 
เขายอมไดเห็นสัจธรรมที่แทจริง  (Plato,  Phaeton  65  b) 

๒.  แบบเปนสิ่งที่มีอยูนิรันดร  แบบแยกไมไดและไมแตกดับ  มิไดมีอยูเฉพาะใน
ความคิดการใชความคิดอาจชวยใหเราเขาถึงมันได  ความคิดไปอาจพาเราคนพบมันได  แมเราจะ
เขาไมถงึมันแตแบบก็ยังคงมีอยู  และถึงแมมนุษยจะตายจากไปมากเทาใด  แตแบบก็ยังคงมีอยูช่ัว   
นิรันดร  เชน  ความดี  แมวาผูกระทําความดีจะตองสละชีพตายไปมากมาย  และถึงแมจะไมมี
ผูใดคิดถึงเขาเหลาน้ัน  แตความดียังคงมีอยูตลอดไป 

๓.  แบบเปนแกนแทของทุกสิ่ง  เพราะถาไมมีแบบ  คุณสมบัติที่มันมีอยูก็จะไมมี  
การปรากฏตัวของแบบทําใหสิ่งตาง ๆ มีความหมาย  คําวา  มีความหมาย  ในที่น้ีหมายความวา มี
ลักษณะที่แนนอนอยางหนึ่ง  ซึ่งทําใหแยกออกจากสิ่งอ่ืนได  อาจหมายถึง  คุณสมบัติที่รวมกัน
ในวัตถุตาง ๆ เชน  กระดาษ  หิมะ  นม  คุณสมบัติทั้ง  ๓  สิ่ง  ที่เหมือนกัน  ก็คือ  ความเปนสีขาว
น้ันเอง 

๔.  แบบที่เปนภาวะสมบูรณ  ไมมีการเปล่ียนแปลง  ถึงแมวาวัตถุตาง ๆ จะเส่ือม
สลายไป  แตแบบก็จะคงอยูตลอดไป  เพราะแบบไมข้ึนกับเวลา  ไมตองมีอยู  เชน  ถึงแม 
วาชอลคจะถูกเขียนจนหมดแทง  กระดาษสีขาวถูกเขียนจนสกปรก  นํ้านมถูกดื่มจนหมดแกว    
ก็มิไดหมายความวา  ความเปนสีขาวจะสลายตามวัตถุไปดวย 

๕.  แบบเปนมาตรฐานที่ใชเพื่อเปรียบเทียบสิ่งตาง ๆ การที่เราสามารถสรุปไดวา  
เส้ือตัวน้ีขาวเสื้อตัวน้ัน  ผูหญิงคนน้ีสวยกวาคนน้ัน  หมาตัวน้ีดีกวาตัวน้ัน  เด็กคนน้ีขนตายาว 
ฯลฯ ที่เปนเชนน้ี  แสดงวาเราจะตองมีความรูที่เกี่ยวกับแบบของส่ิงน้ันอยางดีเราถึงแนใจไดวา  
เสื้อตัวน้ีขาวไดไมถึงมาตรฐาน  และถาเราต้ังคําถามตอไปอีกวาคุณเคยเห็นเส้ือที่ขาวที่สุดไหม ?  
แนนอนไมมีใครเคนเห็น  แตทุกคนรูดวยปญญาวามีจริงและส่ิงที่เราใชเปนมาตรฐานสําหรับวัด
น้ี  มีลักษณะเปนสากล  ไมใชความคิดของคนใดคนหน่ึง  แตทุกคนมีปญญาอันปกติจะตัดสิน
ตรงกัน  ที่เปนเชนน้ีเพราะมีแบบเปนมาตรฐานสากล  (Universal Standard) อยู เราจึงสามารถ
เปรียบเทียบความรู และประสบการณใหมที่ไดรับมาอยางถูกตอง 

๖.  แบบเปนสิ่งที่ดํารงอยูอยางอิสระ (Transcendence) และเปนส่ิงที่ดํารงอยูรวมกับ
สิ่งอ่ืนดวย (Immanence) ในวัตถุทั่วไปจะดํารงสภาพอยูโดยปราศจากคุณสมบัติไมได  เชน โตะ  
เราจะเห็นวานอกจากจะหมายถึงสิ่งที่ใชในการทํางาน  ฯลฯ  แลวยังตองประกอบดวยแบบตาง ๆ 



 

๓๔

เชน  สี่เหลี่ยม  สีนํ้าตาล  ความแข็ง  เปนตน  น้ียอมแสดงวาวัตถุทุกชนิดจะตองประกอบดวย
แบบเสมอไป  ความสัมพันธระหวางแบบอันหน่ึงกับแบบอีกอันหน่ึงเปนส่ิงที่แนนอนตายตัว  
แมจะไมปรากฏแตกตางก็ยังคงมีความสัมพันธอยู  และจะปรากฏก็ตอเม่ือมีสิ่งเฉพาะเปนที่
ปรากฏของแบบ  และปรากฏตามวิถีที่อยูในโลกของแบบ  แตถึงแมวัตถุเหลาน้ีจะเสื่อมสลายไป
ก็ตามแบบก็ยังคงดํารงอยูตลอดไป  มิไดเสื่อมสลายไปตามวัตถุดวย  เหลาน้ีแสดงใหเห็นวาแบบ
เปนที่มาของส่ิงตาง ๆ และสามารถอยูดวยตนเองอยางเปนอิสระ 

๗.  แบบเปนสิ่งที่เขาใจดวยเหตุผล  กลาวคือ  เราจะเขาใจไดตองอาศัยเหตุผลหรือ
ปญญาเปนเคร่ืองนําทางเทาน้ัน เชน ความดีความงาม ความจริงจะเขาถึงไดดวยปญญา ไม
สามารถรับรูไดจากประสาทสัมผัส 

๘.  แบบที่สูงกวาครอบคลุมแบบตํ่ากวา  แบบที่สูง  และอยูเหนือแบบทั้งหมด     
อันเปนแบบสุดทาย  เปนความจริงแทโดยสมบูรณเปนพื้นฐานของแบบตาง ๆ และของจักรวาล  
เพลโตกลาววา  แบบน้ีคือแบบแหงความดี๖๖ 

 
แบบหรือมโนคติ   เพลโตเห็นวา  เปนศูนยรวมของแบบเฉพาะที่อยูเบื้องหลังโลก

แหงประสบการณทั้งหลาย  แบบมิใชสภาวะที่สรางสรรคสรรพสิ่ง  แตสรรพสิ่งที่ปรากฏใหเห็น
ในโลกน้ีทั้งรูปธรรมและนามธรรมลวนจําลองออกมาจากโลกของแบบท้ังส้ิน  เชน  ความดี  
ความงาม วัตถุที่มีรูปทรงกลม สี่เหลี่ยม  เปนตน  ถูกถายแบบมาจากความดี  ความงาม  ทรงกลม  
และสี่เหลี่ยมซ่ึงอยูในโลกแหงมโนคติ สิ่งที่มีชีวิต  เชน มา  แพะ แกะ  ก็จําลองมาจากมโนคติ
เชนเดียวกัน  แมแตมนุษยก็ไมอยูเหนือกฎเกณฑขอน้ี มนุษยทั้งหลายในโลกน้ีไมวาชาติใด  
ภาษาใด  หรือมีรูปรางลักษณะอยางไร  จะไมมีความแตกตางกันเพราะทุกคนลวนมาจากแหลง
เดียวกัน  คือ  แบบสากลของมนุษยหรือแกนความเปนมนุษยเหมือนกัน  เพลโตเช่ือวา  มนุษย
ประกอบดวยรางกายและวิญญาณวิญญาณมีความสําคัญมากกวารางกายเพราะสามารถควบคุม
รางกายและดํารงอยูไดโดยไมตองอาศัยรางกาย  รางกายเปนสิ่งที่ตองอาศัยอาหาร การบํารุง
บําเรอใหไดรับความสุขอยูตลอดเวลาจึงไมคงทนถาวรยอมมีการเปล่ียนแปลง  แตวิญญาณเปน

                                                 
๖๖ อนงค  โกวิทเสถียรชัย, “มนุษยในอุดมคติ : การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดในคัมภีรสัทธรรม

ปุณฑริกสูตรและงานเขียนเรืองอุดมรัฐของเพลโต”, วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: 
มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๑), หนา ๖๐-๖๒.      



 

๓๕

สิ่งนิรันดรและเปนแบบของมนุษย๖๗ นอกจากน้ี  แบบของมนุษย  ก็คือ  วิญญาณซ่ึงอยูในโลก

แหงแบบน่ันเอง  ในทัศนะของเพลโตมาจากโลกแหงแบบหรือมโนคติ มนุษยไมไดถูกสรางข้ึน
จากฝมือของใคร  แตมนุษยไดจําลองมาจากมนุษยสากลซ่ึงอยูในโลกแหงมโนคติ  สิ่งที่ถูกถาย
แบบมาจากแมพิมพหรือตนฉบับมักจะมีความบกพรองไมสมบูรณ ฉะน้ัน ปรากฏการณทั้งหลาย
ในโลกมนุษย  เชน  ทรงกลม  สีขาว สีเหลือง  เปนตน  ก็ยอมมีความบกพรองไมสมบูรณ ไม
คงทนถาวร เปนกระแสแหงความไหลลื่น เกิดการกระทําเพื่อเปลี่ยนแปลง  เพราะเปนสิ่ง
เลียนแบบมาจากของจริง  คือ  จากโลกแหงแบบที่สมบูรณ  ในกรณีของมนุษยก็เชนกัน  มนุษย
เม่ือจําลองมาจากสภาวะแหงมนุษยในมโนคติจึงมีความพรอง ปรากฏวามนุษยเกิดมามีอวัยวะ
ครบถวนสมบูรณก็มี  และมีรางกายพิกลพิการก็มี อันเน่ืองมาจากการเลียนแบบมาจากของจริง
ไดไมสมบูรณจึงมีความเปนจริงนอยกวา  หากพิจารณาในแงของคุณธรรมแลว  มนุษยที่ถูกถาย
แบบมาไมอาจตัดสินไดวาจะเปนคนดีมีคุณคาแหงชีวิตอันดีงามหรือไม หากใครถายแบบได
ใกลเคียงสภาวะของความเปนมนุษยในโลกแหงแบบไดมาก โอกาสที่จะทําใหเขาเปนคนมี
คุณธรรมความดีงามก็มีมาก  แตถาใครถายแบบไดไมดีพอ เขาก็จะหางไกลจากคุณธรรมและ
ความดีงาม  เราจะอภิปรายถึงเกณฑตัดสินคุณคาของมนุษยตามทัศนะของเพลโต 

 
ดวยเหตุผลของเพลโตเห็นความสําคัญประการหน่ึงในเร่ืองการตัดสินจริยธรรม

ปจจัยในตัวมนุษย  คือ  ความมีเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย  นอกจากน้ี  เพลโตเห็นวา  มนุษยมี
สิทธิเลือกทั้งความดีความช่ัว  การกระทําที่ทําไปเพราะมีสิ่งอ่ืนมาบังคับถือวาไมจงใจ  สวนการ
กระทําที่เปนอิสระจะเกิดจากเจตจํานงเสรี การกระทําที่ทําโดยการจงใจอันเกิดจากการเลือก
กระทําน้ันเปนวิถีทางเพื่อไปสูจุดหมายตามความประสงคของผูกระทํา  (เจตนา)  น้ันเอง   

 
เพลโตถือวา  รูปแบบแหงความดีเปนแบบ  แบบแหงความดีอาศัยสื่อที่มันจะ

ปรากฏตัวออกมาได  ซึ่งเปนสื่อที่แสดงแบบแหงความดีได  คือ  ชีวิตและบุคลิกภาพของมนุษย  
ความดีเปนแบบซ่ึงเปนอิสระไมข้ึนอยูกับสิ่งใด  ความดีอยูที่ตัวมันเอง  และการแสดงออกให
ประจักษเปนการกระทําของคนดีในอุดมรัฐ  เพลโตกลาววา  แบบทั้งหลายอยูลดหลั่นกันเปนช้ัน 
ๆ แบบที่อยูสูงสุดก็คือ  แบบแหงความดีซึ่งเปนหลักและแกนกลางของสรรพสิ่งในจักรวาล  
ฐานะของแบบแหงความดีในโลกของแบบ  อุปมาไดเหมือนฐานะของพระอาทิตย  ซึ่งเปนตน
                                                 

๖๗ ปรีชา ชางขวัญยืน, ปรัชญาแหงอุดมการณทางการเมือง, พิมพคร้ังท่ี ๒, (กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘), หนา. ๑๐๘. 



 

๓๖

กําเนิดแหงความมีอยูของสรรพสิ่ง  เปนคุณคาใหสิ่งทั้งปวงที่เกิดจากมันและเปนทั้งสิ่งที่ทําให
เราเปนสิ่งทั้งหลาย  ในทํานองเดียวกันกับแหงความดี  ซึ่งเปนตนกําเนิดแหงความจริงทั้งหลาย  
และยังเปนบอเกิดทําใหเราเขาใจโลกไดดวย  เพลโตอางวาเราจะเขาใจไดก็ตอเม่ือเรามีความรู
สมบูรณเทาน้ัน  หรือเปนความสมบูรณที่เต็มเปยมแหงความรูทางปญญา  คนดีมิใชคนที่ปฏิบัติ
ตัวดีเทาน้ัน  แตเม่ือเห็นความดีก็ตองรูจักและแสวงหาส่ิงน้ันและความดีที่เห็นน้ีเปนแรงบันดาน
ใจใหทําดีย่ิงข้ึน  ถามองในแงน้ี  เพลโตคิดวา  วิญญาณของมนุษยเปนส่ือที่แสดงใหปรากฏซ่ึง
ลักษณะที่เรียกวาความดี  ฉะน้ันความจริง  (แบบทั้งหลาย)  มิไดแยกตัวออกตางหากจากตัวเรา  
แตมีอยูในตัวเราน้ีเอง  เพลโตจึงสรุปวา  โลกแหงแบบมิใชเปนเพียงโลกที่แทจริงเทาน้ัน  หากยัง
เปนโลกที่มาปรากฏตัวอยูในส่ิงทั้งหลายท่ีเราเห็นกันอยูดวย  และการปรากฏตัวน้ีเองท่ีทําให
สรรพสิ่งที่มีคุณสมบัติตาง ๆ ที่เรารูจัก  นอกจากน้ีความเปนจริงแทหรือแบบ  (Form)  ตาม
ความคิดของเพลโต ก็คือ สิ่งที่เปนนามธรรมจับตองไมไดมองไมเห็น และรูไมไดดวยประสาท
สัมผัส แตมนุษยสามารถเขาถึงไดดวยปรีชาญาณหรือเหตุผลของมนุษยน้ันเอง 

 
๒.๔.๒  เกณฑตัดสินรอง 
 
เกณฑตัดสินรองในปรัชญาของเพลโตน้ัน  เปนใชหลักของปญญา  กลาวคือ      

“คนดี”  คือ  คนที่มีคุณธรรม  ผูมีคุณธรรม  ก็คือ  ผูมีปญญา (Wisdom) และใชปญญาหาเหตุผล              
เพื่อกําหนดพฤติกรรมของตนใหสมรรถภาพของวิญญาณท่ีไรเหตุผลอยูภายใตการชักจูงของ
วิญญาณของเหตุผล ผูมีคุณธรรมจักตองใชวิญญาณแหงเจตนารมณไปสูการกระทําที่กลาหาญ 
(Courage) อยางมีเหตุผลนําหนา ไมใชกลาอยางบาบิ่น คนกลาคือคนท่ีบุกในคราวที่ควรบุก     
ถอยในคราวท่ีควรถอย รูจักประมาณ (Temperance) โดยการใชเหตุผลคุมความตองการอันเปน
สมรรถภาพของวิญญาณข้ันตํ่าสุดใหอยูในขีดพอดี เหตุผลตองอยูเหนือความตองการหรือเหนือ
ตัณหาเสมอ 

 
คําวา  “ความรู”  (ปญญา)  ในทัศนะของเพลโต  หมายถึง  ความรูเกี่ยวกับความจริง  

หรือสิ่งที่เปนจริง  คือ  แบบหรือมโนคติน้ันเอง๖๘ สําหรับผัสสะหรือสัญณานน้ัน  เพลโตถือวา

                                                 
๖๘ ดับบลิว.  ที.  สเตช  (W.T.STACE)  (ผูแตง), ปรัชญากรีก, แปลโดยปรีชา ชางขวัญยืน          

จากเรื่อง A. Critcal History of Greek Philosophy, (กรุงเทพ ฯ: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๑๔), หนา ๑๐๔. 



 

๓๗

ไมใชความรู๖๙  นอกจากน้ี  ความรูยังแตกตางจากความเห็นมาก  ทั้งในสวนที่เกิดจากเหตุผล  
เน่ืองจากความเห็นน้ันยังมีโอกาสผิดพลาดได  แตความรูเปนสิ่งที่ไมผิดพลาด  เพียงแตอาจจะ
เปนความรูที่สมบูรณหรือไมเทาน้ัน๗๐  การมีความรูน้ันเราจะตองไมเพียงรูวาส่ิงน้ันเปนเชนน้ัน  
แตตองรูวาทําไมจึงเปนเชนน้ัน  ตองรูดวยปญญา  จะตองเปนความเขาใจเต็มเปยมสมบูรณ     
เปนความเขาใจท่ีมีเหตุผล  ซึ่งมาจากปรัชญาการกลาวเชนน้ีก็เหมือนกับกลาววาความรูมาจาก
แบบหรือมโนคติ๗๑  แตมนุษย  (วิญญาณภาคเหตุผล)  เคยอยูในโลกแหงแบบหรือมโนคติมา
กอน  สามารถรูจักแบบไดอยูแลว  พอมาอยูในโลกน้ีก็เกิดอาการลืมเลือนไปช่ัวคราวพอไปเห็น
วัตถุตาง ๆ ซึ่งเปนสิ่งจําลองแบบก็เลยนึกถึงแบบข้ึนมาได  เพลโตจึงเช่ือในทฤษฎีที่วา  “ความรู”   
คือ  การระลึกได  (Theory  of  Recollection)๗๒  หมายถึง  การระลึกถึงแบบหรือการจกจําแบบ
ได  เพลโตเช่ือวา  สิ่งที่เหมือนกันยอมสังเกตเห็น  หรือสามารถหย่ังรูสิ่งที่เหมือนกันได  การท่ี
วิญญาณหรือจิตสามารถหย่ังรูแบบได   เพราะวิญญาณเคยอยูในโลกแหงแบบมากอน                 
จึงมีลักษณะเดียวกับแบบ  คือ  มีเหตุผล  (rationality)  หากจิตและแบบเปนคนละสิ่งที่มีลักษณะ
ตรงขามกัน  มนุษยก็ไมสามารถหย่ังรูแบบหรือมโนคติไดเลย๗๓ 

 
ในการศึกษาเร่ืองของแบบน้ัน  จะตองทําความเขาใจเกี่ยวกับความรู  (ปญญา)  ของ

เพลโต  ตามทัศนะของเพลโตเห็นวาความรูมี  ๒  ประเภท  คือ 
๑.  ความรู  (ปญญา)  ที่เกี่ยวกับความจริงของโลกภายนอก  เปนความรูระดับผัสสะ

ที่มนุษยรับรูไดจากประสาทสัมผัสอันเกิดจากประสบการณทางตา หู จมูก ลิ้น กาย ความรูชนิดน้ี
ชวยใหมนุษยหาความสําราญไดมากข้ึน  เปนความรูที่ชวยรางกายของมนุษยใหไดรับความพึง
พอใจมากข้ึน  เปนสิ่งที่ใหอาหารแกรางกายเทาน้ัน 

                                                 
๖๙ พระธรรมโกศาจารย. (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก : บอเกิดภูมิปญญาตะวันตก,          

พิมพครั้งที่ ๖, (กรุงเทพ ฯ: ศยาม, ๒๕๕๐),  หนา  ๑๕๘.  
๗๐ จํานงค  ทองประเสริฐ.  ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ. พิมพครั้งที่  ๗,  (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพ

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๑), หนา ๒๔๕.  
๗๑ ดับบลิว.  ที.  สเตช  (W.T.STACE)  (ผูแตง),  ปรัชญากรีก,  หนา  ๑๐๒-๑๐๓. 
๗๒ ผศ.  ชเอิญศรี  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา,  ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ  (ปรัชญากรีก), หนา  ๗๗. 
๗๓ เบจามิน  โจเวตต (Benjamin Jowett).  เพลโตและปญหาเก่ียวกับคุณธรรม,  แปลและเรียบเรียง

โดย  พินิจ  รัตนกุล  จากเรื่องเมโน (Meno),  พิมพครั้งที่  ๓.  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพธรรมศาสตร, ๒๕๑๕),        
หนา xlvii.  



 

๓๘

๒.  ความรู  (ปญญา)  อันบริสุทธ์ิ  เปนความรูที่แทจริง  ความรูชนิดน้ีไดมาจาก  ๒  
ทาง  คือ   ๑)  ความรูที่ไดจากการคํานวณ  ๒)  จากสัญลักษณทางคณิตศาสตร  แตความรูอัน
บริสุทธ์ิเปนความรูที่เปนความจริงสูงสุดหรือมโนคติ  ซึ่งไดมาจากการใชปญญาหรือพุทธิปญญา  
(สภาพจิตที่รับรูมโนคติโดยตรง  เปนสภาพจิตที่บริสุทธ์ิ  อยูเหนือการรับรูดวยประสาทสัมผัส)  
เพลโตเห็นวา  ความรูระดับผัสสะไมใชความรู  เปนเพียงความเห็นทั้งสองอยางน้ีเกิดจากการใช
เหตุผล  แตความเห็นยังมีโอกาสผิดพลาดได  ในขณะที่ความรูอันบริสุทธ์ิจะตองประกอบดวย
ความเห็นที่ถูกตอง  และสามารถอธิบายเหตุผลใหเขาใจไดดวยวาทําไมจึงเห็นวาถูกตอง  ดังน้ัน
ความรูอันบริสุทธ์ิคือความรูเพื่อความรู  มันเปนอาหารของจิต  มันเปนส่ิงที่ทําใหคนเปนคนโดย
สมบูรณ  เพราะมนุษยเทาน้ันที่สามารถรับรูความรูอันบริสุทธ์ิเชนน้ีได๗๔ 

 
เม่ือเราทําการศึกษาเร่ืองความรู  (ปญญา)  มาแลวก็สามารถทําใหทราบถึงความรูที่

แทจริงตามหลักปรัชญาของเพลโต  จากระดับข้ันตํ่าสุดจนถึงระดับข้ันสูงสุด  ตามลําดับ
ความสําคัญของเหตุผลจะเห็นวาความรูในลักษณะความคิดของเพลโตทั้ง ๔ ประการ คือ                 
๑)  การจินตนาเปน  ๒)  ความเช่ือ  ๓)  การคํานวณ  และ๔) ปญญาหรือพุทธิปญญา  ดังตอไปน้ี   

๑.  จินตนาการ  (Imagining)  คือ  ในขณะที่ตาสัมผัสกับภาพของส่ิงใดสิ่งหน่ึง  
การรับรูเกิดข้ึน  ปราสาทตารายงานภาพท่ีเห็นไปใหจิต  ภาพของส่ิงน้ัน  ที่จิตรับรูขณะน้ัน  เปน       
จินตภาพ  (Image)  การรับจินตภาพเรียกวา  จินตนาการ  เพลโตยังเห็นวา  จินตนาการเปนการ
รับรูข้ันตํ่าสุด  เพราะภาพที่จิตคิดเห็นเปนแค  ภาพเหมือนหรือเงา  ของวัตถุจริง ๆ หากใครไปยึด
ม่ันถือม่ันในภาพเหมือนหรือจินตภาพ  เขาก็กําลังหนีจากความเปนจริง  เหมือนคนที่เห็นเชือก
เปนงู  งูที่เขาเห็นเปนจินตภาพ  เขาจึงไมเห็นวาแทที่จริงแลวสิ่งน้ันคือเชือก  การปกใจเช่ือวาส่ิง
น้ันเปนงู  เทากับปดกั้นการคนพบความจริง  ผูที่ยึดม่ันในจินตภาพ  จะไมตางจากนักโทษในถ้ํา  
ผูหลงคิดวาเงาคือของจริง  แทนที่เขาจะหลงยึดติดอยูกับจินตภาพเขาควรมองหาที่มาของ       
จินตภาพ  และการกระทําเชนน้ันเปนการเลื่อนช้ันไปสูความเช่ือ 

๒.  ความเชื่อ  (Belief)  คือ  หากเราคิดถึงใครอยางมาก  เราอาจสรางจินตนาการถึง
รูปรางหนาตา  กิริยาทาทางของเขา  แตเขาที่เราเห็นในจินตภาพยอมสูเขาที่เราไปพบปะพูดคุย
จริง ๆ  ไมได  การไดพบตัวจริงถือวาเปนความรูระดับสัญณาน  เพลโตเรียกความรูระดับน้ีวา  
ความเช่ือ  เหตุผลก็เปนดังที่กลาวมาแลวน่ัน  คือ  สัญณานใหขอมูลที่ขัดแยงในตัวเอง  เชน  นํ้า
                                                 

๗๔ อนงค  โกวิทเสถียรชัย, “มนุษยในอุดมคติ : การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดในคัมภีรสัทธรรม

ปุณฑริกสูตรและงานเขียนเรืองอุดมรัฐของเพลโต”,  หนา  ๕๙.      



 

๓๙

ทะเลปรากฏแกสายตาของเราเปนสีนํ้าเงิน  แตพอเราเอาภาชนะตักข้ึนมา  เราเห็นเปนนํ้าใส  
อากาศอบอุนสําหรับคนหน่ึง  อาจเปนอากาศรอนสําหรับคนอ่ืน  ขอมูลที่ไดจากสัญณานจึงไมใช
สิ่งที่เช่ือถือไดแนนอน  สุดแทแตใครเห็นเปนอะไร  ไมมีมาตรการตัดสินความจริงในเร่ืองน้ี  
ใครเห็นวาอะไรเปนจริง  จึงเปนเพียงความเช่ือ  คือ  ยอมรับวาจริงไปพลาง ๆ กอน  ความรู
ระดับสัญณานจึงเปนเพียง  ทัศนะ (Opinion) ยังไมใชความรู  แตสัญณานใหความรูอันดับสูงกวา
จินตนาการ  ทั้งน้ีเพราะสัญณานใหความจริงดีกรีสูงกวาแตสิ่งเฉพาะท่ีเราประสบในสัญณานไม
ชาความจริงสูงสุด  จินตภาพเปนการจําลองส่ิงเฉพาะฉันใด  สิ่งเฉพาะก็เปนการจําลอง (Copy)  
มโนคติฉันน้ัน  มโนคติคือความจริงสูงสุด  การรูจักมโนคติจึงเปนความรูที่แทจริง  การจะเขาถึง
ความรูเชนน้ันไดก็ตองผานข้ันที่สาม  คือ  การคํานวณ 

๓.  การคํานวณ  (Reasoning) คือ  การคํานวณของนักคณิตสาสตรเปนการกาวจาก
โลกแหงผัสสะเขาสูโลกแหงเหตุผล  เราคนพบส่ิงสากล  นักคณิตศาสตรอาศัยสัญลักษณทาง
คณิตศาสตร  ซึ่งเปนสิ่งเฉพาะเพื่อเปนทางผานเขาสูสิ่งสากล  ตัวอยางก็คือ  เวลาที่นักเรขาคณิต
ลากเสนตรงเสนหน่ึงลงบนกระดาษเพื่อประกอบการคํานวณ  เสนที่ลากอาจคดเค้ียวบาง  น่ันก็
ไมทําใหการคํานวณผิดพลาด  เพราะวาเสนที่เห็นบนหนากระดาษเปนเพียงสัญลักษณหรือ
ตัวแทนของเสนที่ตรงที่สุด  และถานักเรขาคณิตวาดวงกลมลงไป วงกลมน้ันก็เปนตัวแทนของ
วงกลมที่กลมที่สุด  สมบูรณที่สุด  ในการคํานวณจริง ๆ  นักเรขาคณิตไมไดกําลงัพูดถึงเสนตรงที่
ตรงหรือวงกลมที่วาดบนหนากระดาษน้ี  แตเขากําลังพูดถึงเสนตรงหรือวงกลมที่วาดบน
หนากระดาษน้ี  แตเขากําลังพูดถึงเสนตรงที่ตรงท่ีสุดและวงกลมที่กลมที่สุดซ่ึงเปนส่ิงสากล     
เขาแยกสัญลักษณหรือสิ่งที่ เ ห็นดวยตาออกจากมโนคติหรือสิ่งที่ รูดวยเหตุผลบริสุทธ์ิ          
ดังน้ัน  เพลโตจึงจัดความรูของนักคณิตศาสตรไวในข้ันความรู  (ดูแผนผังประกอบ)  เพราะเขา
คนพบมโนคติบางหนวย  แตนักคณิตศาสตรอาศัยสัญลักษณและยังต้ังสมมติฐาน (Hypothesis)  
โดยยอมรับวาสมมติฐานเปนสิ่งที่เห็นจริงแลว  ความรูของนักคณิตศาสตรจึงอยูในวงจํากัดของ
สัญลักษณและสมมติฐาน  แตเพลโตเสนอวา  ยังมีความรูอีกช้ันหน่ึง  ซึ่งมีความเปนสากลกวา
ความรูข้ันคํานวณ  ความรูข้ันสูงสุดน้ันคือ  พุทธิปญญาหรือปญญา 

๔.  ปญญาหรือพุทธิปญญา  (Perfect  Intelligence)  คือ  สภาพจิตที่รับรูมโนคติ
โดยตรง  ในข้ันน้ีจิตเปนอิสระจากส่ิงที่รับรูดวยปราสาทสัมผัส  จิตเขาถึงมโนคติไดโดยไมตอง
ผานสัญลักษณ  ย่ิงไปกวาน้ัน  จิตไมจําเปนตองใชสมมติฐานในการคนหาความจริง  เม่ือไมมี
สมมติบาน  ขอจํากัดของความรูจึงไมมี  เม่ือไมมีขอจํากัด  จิตจึงคนพบเอกภาพของมโนคติ
ทั้งหลาย  น่ันคือ  จิตพบวา  มโนคติทั้งหมดอยูภายใตมโนคติแหงความดี  และจิตสามารถคนพบ



 

๔๐

เอกภาพของมโนคติ  ก็ดวยพลังอยางหน่ึงของจิต  เพลโตเรียกพลังหรืออํานาจชนิดน้ันวา    
วิภาษวิธี  (Dialectic)  จะเห็นไดวาพุทธิปญญาเปนความรูที่แทจริง  เพราะเขาถึงความจริงสูงสุด  
คือมโนคติ  ในปรัชญาของเพลโต  ความรูจึงหมายถึงการรูจักมโนคติน่ันเอง  อาริสโตเติลเรียกวา  
“พุทธิปญญา”  ที่หย่ังรูมโนคติวา  อัชฌัตติกญาณ  (Intuition)  เพลโตกลาววา  วิญญาณของ
มนุษยเคยเพงพินิจมโนคติอยูในโลกแหงมโนคติกอนจุติลงมาเกิดในโลกแหงสัญณานน้ีเม่ือเกิด
มาแลวมนุษยลืมมโนคติเหลาน้ัน  ตอเม่ือไดพบเห็นสิ่งเฉพาะตาง ๆ ก็สามารถฟนความจําถึง
มโนคติที่ เคยพบเห็นมาแลวน้ัน  การศึกษาที่แทจริงจึงไมใชการเรียนรูเร่ืองใหม  แตเปน
กระบวนการฟนความรูเกาเกี่ยวกับส่ิงสากลหรือมโนคติ  ดังน้ัน  เพลโตจึงกลาววา  ความรูเกา
เกี่ยวกับสิ่งสากลหรือมโนคติ  ดังน้ันเพลโตกลาววา  “การศึกษา   คือ   การฟนความจํา  
(Recollection)”  การศึกษาในทัศนะของเพลโตเปนกระบวนการเปลี่ยนโลกทัศนของคน  คือ    
ทําใหเขามองหามโนคติ  แทนที่จะติดอยูกับส่ิงเฉพาะ๗๕    

 
อยางไรก็ตาม  เพลโตยังเห็นวา  คุณธรรมความดี  คือ  การตัดสินใจโดยมีพื้นฐาน

อยูบนความรูในความดี  หรือเปนเสรีภาพท่ีแทจริงในคนโงโหดราย  และทาสยอมละเลยสิ่ง
เหลาน้ัน    อยางไรก็ตาม  บางคร้ัง  เพลโตดูเหมือนจะมีความเห็นวา  จิตวิญญาณยอมครอบครอง
อิสรภาพในการเลือกที่แทจริงที่มีต้ังแตชาติที่แลว  ซึ่งจะเปนตัวตัดสินชาติกําเนิดในอนาคต  หรือ
อยูในโลกน้ีหรือโลกหนา ?  เพลโตช้ีใหเห็นวากอนอ่ืนเราตองทราบวา  โลกน้ันแบงออกเปน  ๒  
ประเภท  คือ  

๑)   โลกที่ปรากฏ  หรือโลกทางประสาทสัมผัส  (The world of sense perceptions)  
๒)  โลกแหงแบบ  หรือมโนคติ  (The transcendent world of Idea or Form) 
   
เพลโตยังเห็นวา  โลกที่อยู เหนือประสาทสัมผัสเปนโลกที่แทจริงกวาโลกท่ี

ประจักษในชีวิตประจําวัน  (ผัสสะ)  มีลักษณะอยางเดียวกับแบบหรือมโนคติประกอบดวย  
มโนคติ  (Idea)  แบบ  (Form)  หรือมโนภาพ  (Concepts)๗๖  แบบหรือมโนคติน้ีมิไดอยูกันอยาง
สับสนในโลกแหงมโนคติ  แตมันอยูกันอยางเปนระเบียบ  โดยลดหลั่นกันเปนช้ันเปนลําดับตาม

                                                 
๗๕ พระธรรมโกศาจารย.  (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต ),  ปรัชญากรีก : บอเกิดภูมิปญญาตะวันตก,          

หนา  ๑๖๒-๑๖๕. 
๗๖ ผศ.  วิธาน  สุชีวคุปต,  อิปรัชญา  (Metaphysics), PY441. (กรุงเทพฯ : มหาลัยรามคําแหง, 

๒๕๒๙), หนา ๖๗-๖๙. 



 

๔๑

ระเบียบเหตุผลสูงสุดแหงฐานันดรของแบบ  คือ  มโนคติแหงความดี  (Idea  or  Good)  ซึ่งเปน
แบบและเปนผูธํารงแบบหรือมโนคติอ่ืน ๆ ไวทั้งหมด๗๗  ดังน้ัน  แบบหรือมโนคติยอมต้ังอยูใน
โลกแหงแบบหรือมโนคติ  ไมไดอยูในโลกที่เราประจักษอยูทุกวันน้ี  (ผัสสะ)  แตเปนโลกหนา   
เปนโลกของคนที่ตายไปแลว  โดยท่ีวิญญาณภาคเหตุผลเปนไดเพียงรักในปรัชญา  หรือ
ปรารถนาท่ีจะกลับไปอยูกับแบบอีกคร้ังเทาน้ัน  เพลโตถือวา  เราจะรูวิชาไดบริสุทธ์ิจะตองละ
กายเสีย  ใชจิตคิดใครครวญในทางวิชาความรู  (ปญญา)  โดยเฉพาะ  เพื่อจะเขาถึงปรัชญาธรรม
ดังประสงค  ใหสมกับนามที่เรียกวา  “คนรักปรัชญา”  เราจะทําเชนน้ีไดไมใชขณะเม่ือมีชีวิตอยู  
หากแตเม่ือตายไปแลวเทาน้ัน  จึงกลาวไดวา  วิชาที่แทจริงไมมี  หรือมีก็ตอเม่ือเราตายแลว      
ในสภาวะเชนน้ันเทาน้ันที่จิตออกจากรางไป  และอยูไดโดยเอกเทศ๗๘  เพลโต (ผานโสเครตีส) 
จึงถือวา  จุดหมายของปรัชญา  คือ  การปฏิบัติตนเพื่อเตรียมตัวตาย๗๙ และนักปรัชญาก็เปนผูมี
ชีวิตเพื่อความตายหรือปฏิบัติธรรมอยูเพื่อเตรียมตัวตาย๘๐ 

 
เพลโตเห็นวา  มโนคติในปรโลกเปนจุดหมายสูสุด  (ความดีสูงสุด)  ก็ตาม  แต

มนุษยก็ไมสามารถกาวข้ึนสูคุณธรรมอันสูงสุดน้ันไดในทันที่ทันใด  จะตองผานข้ันตอนการ
ดําเนินชีวิตในโลกแหงผัสสะเสียกอน  เพลโตจึงเห็นวา  มีแตผูที่เปนนักปรัชญาเทาน้ัน  จึงจะมี
วิญญาณบริสุทธ์ิ  สามารถเขาสูโลกแหงแบบไดเม่ือเขาตายไปแลว  เพลโตจึงใหคําจํากัดความ
ของ  “นักปรัชญา (Philosopher) วาเปน  “ผูรักความรู” (love  of  wisdom)” ดวยเหตุผลที่วา
ความรูเปนความรูเกี่ยวกับแบบ  ซึ่งอยูในโลกแหงแบบ  มนุษยไมสามารถเปนเจาของหรือ
ครอบครองได  มนุษยจึงทําไดเพียงแครักในความรู  หรือคํานึงถึงความรูเทาน้ัน  ในทํานอง
เดียวกันก็กลาวกันวา  พิทากอรัส  (Pythagoras)  เปนคนแรกที่ใชศัพท  Philosophy  เน่ืองจากมี
คนเรียกวาทานวา  “คนมีปญญา”  ทานจึงปฏิเสธวาปญญาเปนของพระเจา  สวนมนุษยเปนไดแค

                                                 
๗๗ กีรติ  บุญเจือ,  ชุดพ้ืนฐานปรัชญา : แกนปรัชญากรีก, พิมพครั้งที่ ๒, (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนา

พานิช,   ๒๕๒๙),  หนา  ๔๘.     
๗๘ เพลโต.  (แตง)  โสคราตีส,   แปลโดย,   ส.  ศิวรักษ,  (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช,   ๒๕๒๓), 

หนา ๗๖.  
๗๙ John  M.  Rist,  Eros  and  Psyche : studies  in  Plato,  Plotinud,  and  Origen,  (Toronto : 

University  of  Toronto  Press,  1964)  p.  27.  

๘๐ เพลโต.  (แตง)  โสคราตีส,   แปลโดย,   ส.  ศิวรักษ,   หนา  ๗๓. 



 

๔๒

รักปญญาเทาน้ัน๘๑  เพียงแตเพลโตเรียกที่มาของความรูวา  “เปนแบบหรือมโนคติ”  สวน           
พิทากอรัสเรียกวา  “เปนของพระเจา”  เทาน้ัน 

 
อยาไรก็ตาม  นักปรัชญาทุกคนจะเปนคนมีปญญาแลว  เพลโตยังถือวา  นักปรัชญา

จะตองเปนคนดีที่คุณธรรม  และคุณธรรมสําหรับเพลโตน้ันหมายถึง  “ความรู”  (ปญญา) เพราะ
เพลโตถือวา  คุณธรรมทั้งหลายจะตองจะตองมีปญญาหรือความรูเปนรากฐานเสมอ  ไมเชนน้ัน
มนุษยจะใชคุณธรรมไปในทางทีผิด  สวนคุณธรรมท่ีแทจริง  ซึ่งเพลโตถือวา  เปนความดีสูงสุด
น้ัน  จะตองเปนคุณธรรมทางปรัชญา  หมายถึง  เปนการกระทําที่ถูกตอง  เกิดจากความเขาใจคุณ
คาที่แทจริงดวยปญญา  สวนคุณธรรมทางสังคมท่ีมีพื้นฐานมาจากธรรมเนียม  ประเพณี  ความ
ช่ือ  สัญชาตญาณ  เพลโตถือวา  ไมใชคุณธรรม  แมแตรัฐบุรุษที่ดีที่สุดและนักการเมืองกรีก          
เพลโตยังเห็นวา  ไมมีคุณธรรมทางปรัชญาเชนกัน๘๒   

 
เพราะฉะน้ัน  ผูวิจัยสรุปไดวา  หลักเกณฑตัดสินคุณธรรมในบุคคล  กลาวคือ     

การท่ีมนุษยสามารถบรรลุความสมบูรณของความเปนมนุษยไดอยางมากท่ีสุด  โดยคํานึงถึง
เหตุผลและการใชปญญาที่เปนสิ่งสําคัญที่สุด  ก็คือ  คุณธรรม  ๔  ประการ  ดังน้ี 

๑.  ปญญา  (Wisdom)  คือ  ความรูหรือปญญาข้ันสูงสุด  เพลโตไมเห็นดวยกับความ
คิดเห็นวา  ความพึงพอใจคือความดี  แตเพลโตยอมรับวาหรือวิญญาณอันสูงกวาและถือวาความ
ฉลาดหรือความรู  คือ  ความดี  หมายถึง  คนที่ฉลาดหรือคนที่มีความรูมากกวาจึงเปนคนดี๘๓          

ในทัศนะของเพลโต  มนุษยทุกคนสามารถสรางธรรมชาติที่ดีในตัวได  โดยการพัฒนาใน
ลักษณะที่เปน  Dialectic  การฝกฝนอยางเพียงพอในดานกายบริหารและดนตรี  และไตรตรองได
วาความเดือดรอนของผูอ่ืนมีผลตอตนเอง๘๔  ก็เปนองประกอบสําคัญสําคัญที่เพลโตเนนเสริมอีก
ประการหน่ึง  บุคคลประเภทน้ีเปนบุคคลที่มีจิตหรือวิญญาณภาคดีที่สุด  คือ  ภาคเหตุผลนํา  
เปรียบไดกับราชาปราชญ 

๒.  ความกลาหาญ  (Courage)  นอกจากความเปนผูฉลาดแลวส่ิงหน่ึงที่ เปน
หลักเกณฑตัดสินลักษณะของคนดี  คือ  ความกลาหาญ  หมายถึง  ความกลาหาญท่ีจะยอมทํา

                                                 
๘๑ รศ.  สถิต  วงศสวรรค,  ปรัชญาเบื้องตน,  (กรุงเทพฯ : รวมสาสน,  ๒๕๔๐), หนา ๔.     
๘๒ ดับบลิว.  ที.  สเตช  (W.T.STACE)  (ผูแตง),  ปรัชญากรีก,  หนา  ๑๒๓. 
๘๓ Plato, The Republic,  p.  505. 
๘๔ Ibid.,  p.  606. 



 

๔๓

ตามกฎเกณฑ๘๕  คนที่มีความกลาหาญ  นอกจากจะรูวาอะไรควรและไมควรแลว  ยังตองรักษา
ความถูกตองและชอบธรรมดวยกฎหมายในเร่ืองตาง ๆ  ตองกลาที่จะทําตามกฎกติกา  แม
บางคร้ังตัวเองจะตองเจ็บปวดก็ไมยอมขจัดความกลาหาญ  ออกไปจาดจิตหรือวิญญาณ๘๖  เพล
โตเปรียบคนกลาหาญเหมือนชางยอมสีผาที่รูจักเลือกสีและมีข้ันตอน  มีหลักเกณฑในการ
ยอมรับ  ยอมไดผาโดยไรกฎเกณฑ  ความกลาหาญเปนคุณสมบัติของจิตหรือวิญญาณภาคนํ้าใจ 
(Spirited)  เปรียบไดกับชนช้ันทหารหรือผูพิทักษ  (Guardians)                        

๓.  ความรูจักประมาณ  (Discipline  or  Moderation)  คือ  ระเบียบอันงามชนิดหน่ึง  
และเปนการรูจักบังคับจิตใจมิใหลุมหลงในความพอใจและตัณหา  ดังคํากลาววา  “เปนนาย
ตนเอง”๘๗ การเปนนายตนเอง  หมายถึง  การที่จิตสวนที่ดี  ควบคุมสวนที่เลวอยูโดยธรรมชาติ๘๘     
ถามนุษยมีจิตหรือวิญญาณ  (Soul)  สวนดีอยูนอยจะถูกสวนเลวควบคุม  เพลโตเรียกคนชนิดน้ีวา  
“ไมรูจักควบคุมตนเอง”๘๙  การควบคุมตนเองน้ัน  ครอบคลุมไปตลอดทุกภาคเปนการนําเอาส่ิงที่
แข็งแรงที่สุดและออนแอที่สุดเขามารวมกันใหกลมกลืน  เปนอันหน่ึงอันเดียวกัน  ไมวาจะดาน
ความสามารถ  ความฉลาด  และความแข็งแรง  ความม่ันค่ัง  หรือในดานใด ๆ ก็ตาม๙๐ หาก
มนุษยสามารถใชจิตหรือวิญญาณสวนที่ดีมีอยูนอยมาควบคุมจิต  (วิญญาณ)  สวนที่เลวที่มีอยู
มาก  โดยไมปลอยใหไปตามอํานาจของตัณหา  ซึ่งเปนการแสดงออกของจิตหรือวิญญาณฝายตํ่า  
สิ่งน้ีเรียกวา  การควบคุมตนเอง  หากมนุษยไมรูจักควบคุมตนเองจะเปนคนมัวเมาในความสุข  
มัวเมาในตัณหา  ถือวาเปนคนไมดี๙๑   

๔.  ความยุติธรรม (Justice)  เปนความกลมกลืนของทั้งสามสวนขางตน  ความ
ยุติธรรมในตัวบุคคล  อยูที่ความสมดุลระหวางสวนประกอบทั้งสามของจิต  (วิญญาณ)  โดยมี
เหตุผลเปนฝายปกครอง  ผูที่ยุติธรรมยอมไมปลอยใหสวนอ่ืน ๆ ของจิตกาวกายในเรื่องหนาที่
ของกันและกัน  คนแตละคนตองทําหนาที่ทางสังคม  ตามที่เหมาะสมกับธรรมชาติของตน๙๒           
เพลโตเห็นวา  หากคนที่มีธรรมชาติเปนชางพยายามเขาไปสูชนช้ันทหารหรือผูพิทักษ  และ
                                                 

๘๕ Ibid.,  p.  429. 
๘๖ Ibid.,  p.  429. 
๘๗ Ibid.,  p.  430. 
๘๘ Ibid.,  p.  431. 
๘๙ Ibid.,  p.  341. 
๙๐ Ibid.,  p.  432. 
๙๑ Ibid.,  p.  431. 
๙๒ Ibid.,  p.  433. 



 

๔๔

ทหารพยายามเขาไปสูชนช้ันปกครอง  หรือการที่คนคนเดียวทําหนาที่หลายอยาง  ยอมกอใหเกิด
ความวุนวายและเปนการทําลายก็ตาม๙๓  ถือวา  ไมยุติธรรม  คนที่ยุติธรรมก็เพราะมีธรรมชาติ
สามชนิด  คือ  การรูจักควบคุมตนเอง  มีความกลาหาญ  และมีความฉลาด๙๔  โดยที่คนแตละคน
ในบรรดาทั้ง  ๓  พวก  ทําหนาที่ของตนใหสมบูรณที่สุด๙๕ 

 
เพลโตเรียกคนที่มีคุณธรรมน้ีวา  “คนดี”  กลาวคือ  คนที่มีระเบียบในการปฏิบัติ

หนาที่ของสมรรถภาพตาง ๆ โดยที่สมรรถภาพสูงสามารถควบคุมสมรรถภาพตํ่าไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  เหตุผล  ซึ่งเปนสมรรถภาพสูงสุดจะสามารถควบคุมไดทุกอยาง  คนดีจึงเปนคนมี
เหตุผลในความคิดและการกระทําทุกอยาง  ในการดําเนินชีวิตอยางมีเหตุผล  นับเปนความสุขสุด
ยอดในชีวิตของมนุษย  รอเวลาที่วิญญาณจะออกจากราง  หลุดพนจากวัฏสงสาร  อยูในสภาพที่
บริสุทธ์ิ ออกไปสูโลกแหงแบบหรือมโนคติ  ถึงอยางไรก็ตาม  เพลโตก็ไมไดสอนใหคนหนี
สังคมไปน่ังเพงพินิจแบบหรือมโคติอยูปาเขา  แตก็ไมเห็นดวยกับการม่ัวโลกียสุขอยางมัวเมาใน
สังคม  สิ่งที่เพลโตเสนอก็คือทางสายกลาง  ไดแก  การดํารงชีวิตที่ผสมผสานกลมกลืนดวย
คุณธรรมท้ัง  ๔  เขาดวยกันเพลโตจึงใหความสําคัญกับชีวิตในสังคมเหมือนกัน  แตมีเงื่อนไขวา  
จะตองเปนชีวิตที่มีคุณธรรม  ทั้งน้ีเพื่อขัดเกลาใหวิญญาณมีคุณสมบัติเหมาะสมกันกับการ
กลับคืนสูโลกแหงแบบหรือมโนคติ 

 
นอกจากน้ี  โลกแหงแบบหรือมโนคติมีความสําคัญที่สุดเพราะเปนใหญเหนือแบบ

ซึ่งเปนส่ิงเฉพาะทั้งหลาย  กลาวคือ  เปนส่ิงสมบูรณในตัวเอง อยูเหนือกาลเทศะ  (Space  and  
Time)  ไมถูกปจจัยปรุงแตงจึงไมเกิดการไหลลื่นเปลี่ยนแปลง  แบบเปนความจริงแท ดํารงอยู
เปนนิรันดรโดยไมมีการเร่ิมตนและสิ้นสุด  เปนศูนยรวมของสรรพสิ่ง ปรากฏการณทั้งหลาย
หรือสิ่งเฉพาะที่เราพบเห็นในโลกน้ีลวนจําลองออกมาจากโลกแหงแบบทั้งส้ิน ทฤษฎีโลกแบบ
ของเพลโตมีลักษณะคลายกับพรหมันหรือปรมาตมัน ในแงที่เปน  “ของจริง”  เที่ยงแทไม
เปลี่ยนแปลง  เพลโตครอบคลุมทุกเร่ืองทุกส่ิงซ่ึงหมายความวา สรรพสิ่งในโลกน้ีลวนอยูภายใต
เงื่อนไขของแบบท้ังสิ้น และแบบสามารถอธิบายถึงที่มาของสรรพสิ่งไดทั้งหมด  ดังน้ันมนุษยจึง
ถูกถายแบบถูกจําลองมาจากโลกแหงแบบซ่ึงเปนแบบของมนุษย  สภาวะของมนุษยที่อยูในโลก

                                                 
๙๓ Ibid.,  p.  434. 
๙๔ Ibid.,  p.  435. 
๙๕ Ibid.,  p.  441. 



 

๔๕

แหงแบบมิใชมนุษยอยางที่เราพบเห็นในโลกน้ี  แตเปนวิญญาณอมตะของมนุษยที่เปนนามธรรม  
นอกจากน้ีเพลโตยังเห็นวา  มนุษยมาจากโลกแหงแบบ  กลาวถึงความเปนมาของมนุษยที่ตกอยู
ในวงจรที่ยากจะกําหนดจุดเร่ิมตนและจุดส้ินสุดได  ก็คือ  แรงจูงใจหรือสิ่งย่ัวยุทําใหเกิดการ
กระทํา  และเหตุผลของมนุษยที่สลับซับซอนย่ิงข้ึน  ก็มีทั้งความดีและความช่ัวเชนเดียวกัน  
ดังน้ันการเลือกกระทําดีหรือช่ัวน้ันจึงมีอิทธิพลตออุปนิสัยของเรา  ทั้งการเลือกน้ียังเปนการ
แสดงถึงการหลีกเลี่ยงหรือละเวนการกระทําดีและชั่ว เพราะวาบางคนจะเลือกการกระทําดี  หรือ
เลือกการละเวนจากการทําช่ัว  เพลโตยังเห็นวา  การกระทําดีหรือการกระทําช่ัวอยางใดอยาง
หน่ึงน้ี เราเลือกที่จะทําก็ไดและหลีกเวนที่จะไมทําก็ได  แตการกระทําซ่ึงนําช่ืนชมยกยองและ
สรรเสริญ ก็ตอเม่ือการกระทําน้ันเลือกเกิดความถูกตองตามเปาหมายของส่ิงน้ัน 

 
ดังน้ัน  ผูวิจัยขอยกตัวอยางในการใชปญญาหรือการเลือกกระทํา  โดยใชเหตุผลใน

การรักษาสุขภาพรางกาย  ดังน้ี  
 
ตัวอยางเชน  นาย  ก. ตองการรักษาโรคเอดสใหหาย  ก็เลือกไปที่โรงพยาบาลเลิศ

หลานภาลัย  คุณหมอเลือกวิธีการรักษาตาง ๆ เชน เลือกแพทยประจําตัวผูปวยเลือกฉีดยา          
ยารับประทาน  ประเภทผูปวย  หองพัก  อาหาร  เวลาเย่ียม  เลือกเวลาตรวจคนไข ฯลฯ  และการ
ลงมือรักษาจึงดําเนินตอไป  ปรากฏวา  นาย  ก.  รักษาระยะหน่ึงจึงหายเปนปกติ  นาย  ก.           
มีอนามัยดีย้ิมแยมแจมใส  ไรความทุกขกังวลทานอาหารไดมากข้ึน  มีความสุข  การเลือกจึง
นําไปสูความสุข  ซึ่งเปนที่พึงปรารถนาของ  นาย  ก.   ดังน้ันการกระทําจากการเลือกวิธีการ    
เพื่อบรรลุถึงเปาหมาย  และเปาหมายเปนสิ่งที่ทุกคนพึงปรารถนา  (Wish)  จะเห็นใหชัดเจน
ตามลําดับ ดังน้ี คือ   

          หลักเหตุผล 

ความดี 

   การกระทํา  (เจตนา)  การเลือก (ปญญา)                 ความปรารถนา 
 

   ความช่ัว                           วิธีการ         จุดหมายสูงสุด 
 
         สิ่งที่เปนไปได        สิ่งที่เปนไปไมได 



 

๔๖

ดังน้ัน  การกระทําไมใชเร่ืองของอารมณความรูสึกสุข-ทุกข และความรูสึกดังกลาว
เกี่ยวของกับตัณหาที่เปนความอยากและความโกรธ แทจริงการกระทําน้ี เพลโต หมายถึง การ
กระทําในสิ่งที่มีเหตุผลหรืออิทธิพลหลอหลอม “ลักษณะนิสัย” ของมนุษยในแงจริยธรรม (ความ
ดี-ความช่ัว) เทาน้ัน๙๖ 

 
เกณฑตัดสินความดีทางจริยธรรมหรือความช่ัวทางจริยธรรมของมนุษยน้ันเกิดข้ึน

จากการเลือกใชหลักเหตุผลและปญญา  เลือกส่ิงทีอยูในขีดความสามารถของมนุษยกระทําได
จริง อยางไรก็ดี การเลือกจะตองมีเหตุผลและเหตุผลน้ีเกิดข้ึนจากการไตรตรองใครควรพิจารณา
อยางรอบคอบเสียกอนกระทําการเลือก  ดังน้ัน  ปจจัยสําคัญที่จะชวยใหเราตัดสินวาอะไรดีหรือ
ช่ัวทางจริยธรรม  ก็คือ  การใครครวญพิจารณาอยางรอบคอบดวย  ความช่ัวทางจริยธรรม  
(Moral Braches)   ที่เกิดข้ึนบางครั้งมนุษยลงมือกระทําไปโดยขาดการไตรตรองใหรูชัดเสียกอน
ผลจึงเกิดผิดพลาด  เพลโตถือวา  เปนการกระทําที่ขาดความรู มีแตความโง เขลาน่ันเอง               
การใครครวญพิจารณาอยางรอบคอบจะทําใหเกิดผลดีทางจริยธรรมไดเสมอ และการตัดสินใจ
เลือกกระทําจึงจําเปนตองมีการใครครวญ  

 
๒.๕  บทวิเคราะหปญหาเกณฑตัดสินความดี 
 

ปญหาเกี่ยวกับคุณธรรม  เพราะวาในปจจุบันน้ี คุณธรรมเปนส่ิงที่เปนปญหา  
เน่ืองจากเม่ือเราใชเหตุผลวิเคราะหดูความเช่ือของสังคมเกี่ยวกับคุณธรรม  เรามักเกิดความสงสัย
วาส่ิงที่สังคมถือวาเปนคุณธรรมนั้นเปนคุณธรรมจริงหรือไม  นอกจากน้ันเรายังสังเกตเห็นวา  
“คุณธรรม”  เปนคําหน่ึงที่กํากวม  มีผูใหความหมายตาง ๆ กันออกไป  จนเราฉงนวา  คุณธรรม
คืออะไรกันแน  เพลโตเห็นวาคนมักแจกแจงคุณธรรมออกเปนอยาง ๆ เชน  กลาววาความกลา
หาญ  ความพอดี  ความยุติธรรม ความรูและการปฏิบัติหนาที่ทางศาสนา  เปนคุณธรรมหรือเปน
สิ่งที่มีประโยชนตอตัวเรา  แตไมรูวาคุณธรรมในสากลภาวะคืออะไร หรือกลาวอีกนัยหน่ึง        
ผูที่รูวาความกลาหาญหรือความยุติธรรมเปนคุณธรรม  มักไมรูวาอะไรคือลักษณะรวมที่ความ
กลาหาญและความยุติธรรมมีอยูที่ทําใหเราเรียกทั้งสองน้ันวา  “คุณธรรม”  ความรูเร่ืองคุณสมบัติ

                                                 
๙๖ วศีน  อินทสระ,  จริยศาสตร,  หนา   ๙๙. 



 

๔๗

รวมน้ีเปนสิ่งสําคัญ  เพราะหากเราไมมีความรูน้ี เราจะรูไดอยางไรวาส่ิงใดเปนคุณธรรม เราอาจ
หลงผิดคิดวาส่ิงไมมีคุณธรรมเปนคุณธรรมก็ได  เชน  อาจคิดวาความเห็นแกตัวเปนคุณธรรม๙๗ 

 
ปญหาเกณฑตัดสินคุณธรรม  เพลโตเห็นวา  “คุณธรรมเปนความดีสูงสุด”             

รัฐมีหนาที่สงเสริมปลูกฝงคุณธรรมและความสุข  ในเร่ืองสังคมอุดมคติหรืออุตมรัฐ  เพลโตวา
ควรมีนักปรัชญาปกครองประเทศ  หรือรัฐความสมบูรณ  หรือความผาสุกจึงจะเกิดได๙๘ โดย

เห็นกลุมของโซฟสตไดเผยแพรคําสอนโจมตีกฎเกณฑทางศีลธรรมที่ชาวกรีกเช่ือถือและปฏิบัติ
สืบตอกันตามประเพณี  อันเปนเหตุใหศีลธรรมอันดีงามของประชาชนถูกทําลาย   เพลโตไมอาจ
ทนเพิกเฉยตอการกอการรายทางศีลธรรม  จึงเสนอจริยศาสตรออกมาหักลางคําสอนของโซฟสต   
นอกจากน้ี  โซฟสตมีความเห็นวา  สิ่งใดจะเปนส่ิงที่ดีก็ตอเม่ือส่ิงน้ันกอใหเกิดความพึงพอใจแก
เราน่ันก็เทากับพูดวาความดีคือสิ่งที่เราพึงพอใจหรือชอบใจ  ความดีจึงข้ึนอยูกับความชอบใจ
ของแตละคน  ใครชอบอะไร  เขาก็วาส่ิงน้ันดี ความดีในตัวเองไมมีจริง  คําวา  “ดี”  เปนคุณศัพท
ที่คนบัญญัติข้ึนเรียกส่ิงที่เขาพึงพอใจ  การตัดสินวาส่ิงใดเปนความดีข้ึนอยูกับขอเท็จจริงที่วา   
เขาชอบส่ิงน้ันหรือไม   ถาชอบเขาก็วาส่ิงน้ันดี  ดังน้ัน  ความดีจึงเปนเร่ืองอัตนัยที่แตกตางไป
ตามทัศนะสวนตัวของแตละคน๙๙    

 
อยางไรก็ตาม  เพลโตไมเห็นดวยกับโซฟสต  คือ  ความดีกับความพึงพอใจไมใชสิ่ง

เดียวกันทานกลาววา  “มีสิ่งที่เปนความดีและสิ่งที่เปนความพึงพอใจ  แตความพึงพอใจไมใชอัน
เดียวกับความดี  และการแสวงหากับวิธีการเพื่อใหไดมาซ่ึงสิ่งทั้งสองก็เปนคนละอยาง  การ
แสวงหาพึงพอใจเปนอยางหนึ่ง  (สวน)  การแสวงหาความดีก็เปนอีกอยางหน่ึง”๑๐๐ นอกจากน้ี 

จริยศาสตรของโซฟสตจึงถูกเพลโตหักลางดวยขอโตแยงที่พอจะสรุปได  ดังน้ี 

                                                 
๙๗ พินิจ  รัตนกุล.  เพลโตและปญหาเก่ียวกับคุณธรรม,  พิมพครั้งที่  ๓, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๑๔),  หนา  xxxiii. 
๙๘ บุญมี  แทนแกว, ปรัชญาเบ้ืองตน,  พิมพครั้ง  ๓,  (กรุงเทพมหานคร : ธนการพิมพ, ๒๕๔๔), 

หนา  ๖๗. 
๙๙ พระธรรมโกศาจารย  (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต),  ปรัชญากรีก   บอเกิดภูมิปญญาตะวันตก,         

หนา  ๑๙๗ - ๑๙๘. 
๑๐๐ Gorgias, translated by B.  Jowelt,  in  The  Dialogues  of  Plato,  Oxford  University  Press,  

1953  Vol.  II,  p.  598 



 

๔๘

๑.  หากเช่ือตามที่โซฟสต  กลาววา  ความดีคือความพอใจของแตละคน  ความดีใน
ตนเองจะไมมีอยู  จะมีก็เพียงแตสิ่งสําหรับคนๆ  น้ันหรือคนน้ี  ความดีกลายเปนทัศนะอัตนัย  
มาตรการตัดสินความดียอมจะถูกทําลาย 

๒.   เม่ือไมมีมาตรการชี้ขาด  การจะกําหนดลงไปวาอะไรดีอะไรช่ัวก็เปนไปไมได  
ถาถือวา  ความดีคือสิ่งที่แตละคนชอบใจ  สิ่งที่  นาย  ก.  ชอบ  นาย  ข.  อาจไมชอบ  สิ่งเดียวกัน
จึงเปนสิ่งดีสําหรับ  นาย  ก.  แตเปนสิ่งที่ช่ัวรายสําหรับ  นาย  ข.  แตสิ่งเดียวกันจะเปนทั้งดีและ
ช่ัวในเวลาเดียวกันไดอยางไร  น่ีคือจุดออนในทฤษฎีของโซฟสต 

๓.  จุดออนดังกลาวเกิดจากการท่ีโซฟสตต้ังทฤษฎีไวบนความชอบใจซ่ึงเปน
ความรูสึกแตละคน  แตความรูสึกของคนเราที่มีตอสิ่งตาง ๆ  ยอมผิดแผกกันไป  ซึ่งพลอยทําให
คนเราตัดสินความดีไมตรงกับ  เพลโตยังเห็นวา  ทางคุณธรรมคนมีรากฐานอยูบนคุณลักษณะอัน
เปนสากลของมนุษยทุกคน  คุณลักษณะอันน้ันคือเหตุผล  ซึ่งจะทําใหคนเราตัดสินความดีได
ตรงกัน 

๔.  จุดหมายสูงสุดทางศีลธรรมไมควรอยูภายนอกรอบของศีลธรรมนั้นคือ  เราไม
ควรทําความดีเพราะเราตองการผลลัพธอยางอ่ืน  ดังเชน  ทําดีเพราะหวังจะไดความพึงพอใจ    
ในกรณีน้ี  ความพึงพอใจเปนผลทางจิตวิทยาจึงเปนจุดมุงหมายนอกของบวงของศีลธรรม       
อันเปนเหตุใหศีลธรรมกลายเปนเคร่ืองมือบรรลุถึงส่ิงซ่ึงไมจัดเปนความดีในตัวเอง๑๐๑ 

 
ขอแตกตางที่สําคัญระหวางโซฟสตกับเพลโตอยูที่วา  โซฟสตสอนใหทําความดี

ตามความรูสึกพึงพอใจ   แต เพลโตสอนใหทําความดีดวยเหตุผล   น่ันคือ   ความรู เปน
องคประกอบสําคัญที่สุดในการทําความดี  เพลโตเห็นวา  เวลาที่คนคนหน่ึงทําความดีน้ัน  เขาไม
เพียงแตรูวาอะไรดีอะไรช่ัวเทาน้ัน  แตควรจะรูดวยวา  ทําไมสิ่งน้ันจึงดี  เพลโตแบงคุณธรรม
หรือการทําความดีออกเปน  ๒  ระดับ  คือ  “คุณธรรมทางสังคม”  กับ  “คุณธรรมทางปรัชญา” 

 
ปญหาที่ตามมาก็คือ ในทัศนะปรัชญาของเพลโต  อะไรคือจุดมุงหมายสูงสุดหรือ

ความดีสูงสุด  เม่ือพูดถึงความดีสูงสุด  ตองเขาใจวา  ความดีสูงสุดน้ันเปนความดีในตัวเองและ
เปนความจริงแท  ทั้งยังเปนจุดหมายของการประกอบคุณงามความดีทั้งปวง  ในจริยศาสตรของ
เพลโต  สิ่งที่เปนความดีสูงสุด  ไดแก  มโนคติแหงความดี  (Idea of the Good)  อันเปนประธาน
                                                 

๑๐๑ พระเมธีธรรมมาภรณ  (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต),  ปรัชญากรีกโบราณ : บอเกิดปรัชญาตะวันตก, 

หนา ๑๓๑ – ๑๓๒. 



 

๔๙

สูงสุดอยูในโลกแหงมโนคติ๑๐๒  คุณคาทางจริยธรรมของมนุษยเกิดมีข้ึนไดเม่ือมีมโนคติแหง

ความดีเปนฐานรองรับ หรืออีกนัยหน่ึง  ก็คือ  จุดหมายสูงสุดแหงชีวิตของมนุษยอยูที่การนํา
วิญญาณกลับคืนสูโลกแหงมโนคติ อันมีมโนคติแหงความดีเปนประธานสูงสุด  เพลโตเช่ือวา  
กอนจุติลงมาเกิดในกายเน้ือ  วิญญาณของคนเราเคยเพงพินิจมโนคติอยูในโลกแหงมโนคติ  การ
มาเกิดเปนมนุษยถือวาเปนการตกต่ําของวิญญาณ  รางกายจึงเปรียบเสมือนที่คุมขังวิญญาณอัน
คอยกันไมใหวิญญาณมีโอกาสกลับสูโลกแหงมโนคติจุดหมายของมนุษยจึงอยูที่วิญญาณของตน
ใหหลุดพนจากรางกาย  เพื่อจะไดเพงพินิจมโนคติดังเคยทํามา 

 
นอกจากน้ี  มุมมองทางคุณธรรม  หรือจริยธรรมที่ถูกตองมาจาก  “เหตุผล”  ของ

มนุษย  การสงเสริมใหมนุษยรูจักใชเหตุผลในการแยกแยะดี  ช่ัว  ถูก  ผิด  รูจักต้ังคําถาม 
วิเคราะห  วิจารณ  แสวงหาความจริง  ความดี  ความงาม  และเปาหมายสูงสุดของชีวิต จึงเปน
แนวทางที่ดีที่สุดในการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม  ดังน้ันเราจะเร่ิมจากการพิจารณาปญหา
จริยธรรม  และทําความเขาใจในความสัมพันธของการใชเหตุผลกับการพัฒนาคุณธรรม
จริยธรรมใหชัดเจน  ที่เปนปญหาทางจริยธรรม  คือ  ปญหาเกี่ยวกับเร่ืองการกระทํา  ความ
ประพฤติที่มีความหมายเปนดี  ช่ัว  ถูก  ผิด  ควร  ไมควร  เราสามารถแยกได  ๒  ระดับ  คือ 

๑.  ระดับทางสังคม   เราอาจเห็นการกระทํา ความประพฤติที่ผิดจริยธรรมตั้งแต
เร่ืองพื้นๆจนถึงเร่ืองที่สลับซับซอน  เชน  หนุมนักศึกษาไมพอใจที่ถูกแฟนทิ้งจึงนํารูปลับเฉพาะ
ของแฟนสาวมาติดประจาน  อาจารยย่ืนเงื่อนไขขอมีเพศสัมพันธกับนักศึกษาเพื่อแลกเกรด  
ดารานางแบบทะเลาะวิวาทตบตีกันเพราะเร่ืองผูชาย  ขับรถปาดหนากันแลวทะเลาะหรือยิงกัน
ตาย นักเรียนยกพวกตีกัน  การโจมตีใสรายปายสีดวยเรื่องอันเปนเท็จทางส่ือตาง ๆ การมี
ผลประโยชนทับซอน  การทุจริตคอรัปชันในวงราชการและการเมือง ฯลฯ 

๒.  ระดับการตัดสินทางจริยธรรม  เปนปญหาในเร่ืองการวินิจฉัยตัดสินวาอะไรคือ  
ความดี  ช่ัว  ถูก  ผิด  ควร  ไมควร  ปญหาขอน้ีสะทอนปญหาขอแรก  กลาวคือ  ถาปจเจกแตละ
คนไดรับการเรียนรูที่ถูกตองจนเกิดปญญามองเห็นชัดเจนในเร่ืองดี  ช่ัว  ถูก  ผิด  ควร  ไมควร
แลว  เขายอมกระทําและประพฤติถูกตองทางจริยธรรม  ดังที่โสเครตีสกลาววา  คนเรากระทํา

                                                 
๑๐๒ Plato,  Republic,  p.  417. 



 

๕๐

ความช่ัว  เพราะ  “ความไมรู” (Ignorance) ถาเขา “รูอยางถองแท” วา อะไรคือถูก อะไรคือผิด เขา
ยอมกระทําแตสิ่งที่ถูกตองเทาน้ัน๑๐๓ 

 
ปญหาจริยธรรมในระดับที่  ๒  คือ  ระดับการตัดสินทางจริยธรรม โดยสนใจใน

การหาเกณฑหรือมาตรฐานสําหรับตัดสินวา  การกระทําหรือความประพฤติอยางใดอยางหน่ึง
ของมนุษย  ถูก  ผิด  เพราะอะไร  เพื่อชวยใหเราเกิดความเขาใจเหตุผลเบื้องหลังของ “กฎ” 
(Rule)  หรือ  “หลักการ”  (Principle)  ทางจริยธรรมที่ยึดถือกันอยูในสังคม ซึ่งจะสงผลใหเราเกิด
ความ  “กระจางทางคุณคา”  (Value Clarify)  และสามารถยกระดับพัฒนาการทางจริยธรรมของ
ตนเองใหสูงข้ึน 
 

ปญหาการตัดสินทางความดี 
 
ผูวิจัยเห็นวา  ประเด็นปญหาการตัดสินทางคุณธรรมที่สําคัญ๑๐๔  คือ 
 
๑.  ปญหาทางจิตวิทยา  เห็นวา  จิตวิทยาไมใชวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับจิต  แตหมายถึง

การศึกษาถึงพฤติกรรมของมนุษยและสัตว   พยายามทําความเขาใจเพื่อปรับตัวใหเขากับสังคม
อยางมีประสิทธิภาพ  จะตองศึกษาถึงสาเหตุตาง ๆ ที่สงผลใหแตละคนมีพฤติกรรมที่แตกตางกัน
ไป  จนเปนลักษณะเฉพาะตัวปรากฏอยู  ซึ่งรวมถึงการประพฤติปฏิบัติทุกอยางของบุคคลเทาที่
สามารถจะสังเกตเห็นได  โดยการประพฤติปฏิบัติทุกอยางไมวาจะรูตัวหรือไมก็ตามหรือแมแต
สิ่งที่มองเห็นเชน การนึกคิด การเกิดอารมณรัก เปนตน  ภาษาจิตวิทยาใชคําวา พฤติกรรม  
หมายถึง  กริยาอาการหรือปฏิกิริยาที่แสดงออกหรือเกิดข้ึน  เม่ือเผชิญกับส่ิงเรา ซึ่งจะมาจาก
ภายในรางกายก็ได   และปฏิกิริยาที่แสดงออกน้ีมิไดเปนพฤติกรรมที่ เกี่ยวกับจิตใจดวย  
นักจิตวิทยาถือวา  การเคล่ือนไหวของอินทรีย ทุกชนิดที่ปรากฏออกมาเปนพฤติกรรมตองมี
แรงจูงใจ  หรือกลาวอีกอยางหน่ึงวา พฤติกรรมจะเกิดข้ึนไดตองมีมูลเหตุอยางใดอยางหน่ึง 

๒.  ปญหาการตัดสินทางศีลธรรมหรือจริยธรรม  ถือวา  เปนปญหาข้ันพื้นฐานทาง  
ไดแก  การรูการเขาใจลักษณะของการตัดสินปญหาซึ่งมีเน้ือหา  และมาตรฐานทางศีลธรรมหรือ
                                                 

๑๐๓ ดร. ไพฑูรย  พัฒนใหญยิ่ง,  และคณะ  จริยศาสตร,  หนา  ๒๖. 
๑๐๔  ดูรายละเอียดใน,  ผศ. ชํานะ  พาซื่อ.  จริยศาสตร  เอกสารคําสอน. พิมพครั้งที่  ๔. (กรุงเทพฯ: 

มหาจุฬาลงกรณบรรณาคาร, ๒๕๔๗), หนา ๒๑-๓๐. 



 

๕๑

จริยธรรม  การตัดสินปญหาน้ีเปนพฤติกรรมของจิตซ่ึงบอกใหเรารูวา  อะไรผิด  ถูก  เปนการ
ตัดสินที่การกระทําและเจตนา  ที่มีอุดมคติทางศีลธรรมเปนปทัฏฐาน  คือ  พยายามนําเอาการ
กระทําไปเปรียบเทียบกับมาตรฐานทางศีลธรรมมาเปนเคร่ืองวัดการกระทําแลวตัดสินวาถูกหรือ
ผิด  การตัดสินปญหาทางศีลธรรมหรือจริยธรรม  คือ  กฎเกณฑที่ใชในการตัดสินวา  การกระทํา
ถูกหรือผิด  ดีหรือช่ัว  รวมไปถึงการเลือกการกระทําส่ิงใดสิ่งหน่ึงในเม่ือมีความจําเปนตองเลือก
อีกดวยในเร่ืองน้ี  นักปรัชญาและนักจริยศาสตรไดวางกฎเกณฑไวตาง ๆ กันตามทัศนะของแต
ละคน 

๓.  ใครเปนผูตัดสินทางศีลธรรม   คือ  บุคคลผูที่จะตัดสินทางเกี่ยวกับพฤติกรรมที่
เกิดจาการกระทําตางๆ ของมนุษยเราวา ดีหรือช่ัว  ถูกหรือผิด  เม่ือพิจารณาตามหลักของ         
จริยศาสตรทั่วไปแลว  ก็พอจะตอบไดวา  บุคคลผูที่จะตัดสินทางศีลธรรมหรือจริยธรรมน้ัน
ไดแก บุคคลผูชํานาญทางศีลธรรม  และยอมไดรับการตัดสินจากตัวบุคคลผูทําน้ันเอง  ซึ่งบุคคล
น้ันจะตองเปนผูมีเหตุผลและอุดมคติทางศีลธรรมอันสูงสง จึงจะสามารถเปนผูตัดสินทาง
ศีลธรรม  หรือจริยธรรมได เกี่ยวกับกรณีน้ี พระพุทธเจาไดตรัสไววา   “จงเปนโจทยตนเอง เปน
จําเลยตนเอง และพิจารณาตนเองโดยธรรม” 

๔.  ปญหาเก่ียวกับความคิดทางศีลธรรม  ถือวา  เปนปญหาการที่สําคัญปญหาหน่ึง
ของจริยศาสตร  เพราะความคิดทางศีลธรรมจัดเปนแนวความคิดข้ันมูลฐาน  ที่จะเปนตัวกําหนด
การกระทําของมนุษยวา ดี หรือ เลว ความดีเปนส่ิงที่เกิดข้ึนเพื่อมาตรฐานของการดําเนินชีวิตที่ดี 
อันเปนส่ิงตอบสนองความปรารถนาของมนุษยได  เปนวิถีทางดําเนินไปสูความดีอันสูงสุด 
แนวความคิดทางศีลธรรมจะกําหนดวิธีการทําความดีและจุดมุงหมาย  เปนดุจลูกโซนําไปสูความ
ดีอันสูงสุดในท่ีสุด  สวนความเลวหรือความช่ัวน้ันมีลักษณะตรงกันขาม  ความช่ัวจัดอยูใน
ประเภทความผิดไมควรกระทํา  ความดีเปนความถูกตองควรกระทํา 

๕.  เสรีภาพและความรับผิดชอบ  หมายถึง  อํานาจที่บุคคลจะทําการอยางใดอยาง
หน่ึง  ไดตามความตองการเม่ือการกระทําน้ันไมขัดกับกฎหมาย เสรีภาพน้ันมนุษยไดรับมาจาก
ธรรมชาติดั้งเดิมต้ังแตเกิด แตการใชเสรีภาพน้ันตองอยูภายใตวงจํากัด   คือ จะตองไมเปนการ
เสียหายหรือทําความเดือดรอนแกผูอ่ืน  มีนักปรัชญาชาวตะวันตกช่ือวา โธมัส  ฮอบส  กลาววา 
เสรีภาพ  ความหมายที่สําคัญที่ทุกคนเขาใจสําหรับคําน้ี   คือการปราศจากส่ิงขัดขวางหนวง
เหน่ียวจากภายนอก กลาวคือ เม่ือคนใดคนหน่ึงจะทําส่ิงที่เขาตองการอาจมีสิ่งหนวงเหน่ียว
ขัดขวางกระทําน้ัน  อุปสรรคเหลาน้ีอาจ ขัดขวางหนวงเหน่ียวเขาก็ได แตไมอาจหามเขาไมใหใช
กําลังที่มีอยูตอบโตตอบตามที่เขาเห็นวาเหมาะสม หลังจากไตรตรองแลว 
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การกระทําที่เปนแบบลักษณะจูงใจเทาน้ันที่สามารถจะตัดสินใจทางจริยธรรมหรือ
ศีลธรรมของมนุษยได  จริยศาสตรไดอธิบายศีลธรรมอันเปนเสรีภาพของมนุษย  เสรีภาพน้ัน
จะตองประกอบดวยความรับผิดชอบ  และก็ดวยความรับผิดชอบ  น้ันเองที่เปนสาเหตุใหมีการ
ใหรางวัลสําหรับการทําความดี   และมีการลงโทษสําหรับความช่ัว  และในขณะเดียวกัน         
จริยศาสตรไดอธิบายถึงความรับผิดชอบพรอมกับไดแสดงรากฐานการลงโทษไวดวย             
จริยศาสตรมีกิจกรรมที่ประกอบดวยความรูสึกที่เปนฝายดีและชั่ว  และเน่ืองจากความดีและชั่วมี
ความสัมพันธกับกิจกรรมของมนุษย  จริยศาสตรจึงไดแสดงมาตรฐานสําหรับความดีและช่ัวไว
ใหมนุษยทราบขอบเขต  รวมทั้งพรรณนาคุณภาพดีและเลว 

 
ปญหาการตัดสินทางจริธรรม  หรือศีลธรรมอ่ืนๆ   เหมือนเชนกัน  ปญหาตาง ๆ 

ทางจิตวิทยา  รัฐศาสตร  เศรษฐศาสตร  สังคมวิทยา  และปรัชญาเหลาน้ีทั้งหมดก็อยูในขอบเขต
ของจริยศาสตรรวมทั้งปญหาตาง ๆ ทางปรัชญา ไดแก รูปแบบอันแทจริง ที่เปนบุคลิกภาพ
ลักษณะของมนุษย   อิสรภาพแหงเจตจํานงอมตภาพของวิญญาณ  ความมีอยูของพระเปนเจา  
ความเปนเอกภาพและระเบียบทางศีลธรรมหรือจริยธรรมในจักรวาล  แมปญหาทางสังคมวิทยา
ที่มีความสัมพันธระหวางสวนบุคคลกับสังคมก็เปนปญหาทางจริยศาสตรดวยเหมือนกัน    
 
๒.๖  สรุป 
 

จากการที่ผูวิจัยอภิปรายเกณฑตัดสินจริยธรรม  พิจารณาโดยสาระสําคัญแลว เรา
จะพบวา หลักจริยธรรมสากลน้ัน  วางอยูบนพื้นฐานของการยอมรับ  “สัจภาพของมนุษย”       
ทั้งใน  “มิติปจเจกภาพ”  และ “มิติความเปนสมาชิกของมนุษยชาติ”  หลักสิทธิ   เสรีภาพ  ภราดร
ภาพ  ความเสมอภาค  ความยุติธรรม  เปนหลักการปกปองผลประโยชนของมนุษยทุกคนอยาง
เทาเทียม  ในฐานะเปนมนุษย  การเปนคนดีมีศีลธรรมตามทัศนะของเพลโต คือการเปนคนที่ทํา
หนาที่ เพื่อหนาที่  ใหทําความดีดวยเหตุผลในคุณธรรมหรือการทําความดี  ๒ ทาง   คือ                
๑)  คุณธรรมทางปจเจกชน  (Moral  Virtues)  ๒)  คุณธรรมทางปญญา  (Intellectual  Virtues) 

ในอุตมรัฐเปนการรวบรวมแนวคิดทางการเมืองในปรัชญาของเพลโตในปกครอง
ของรัฐตางๆ ไดสะทอนใหเห็นถึงวิถีชีวิตของสังคมมนุษยมีความเกี่ยวเน่ืองกับการเมืองการ
ปกครองที่เพลโตใหการยอมรับมากที่สุดในอุดมรัฐ  ในคุณคาของความยุติธรรม  และวิธีการท่ี
จะเขาใจความยุติธรรมในสังคมของเพลโต  ในความยุติธรรมที่บริสุทธ์ิที่สาระสําคัญคือ  “ความ
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ดี”  ไมใชเปนความดีเพื่อสังคมอยางเดียวเทาน้ัน  แตตองเปนความดีสําหรับปจเจกชนจะไดนํามา
ปฏิบัติทางคุณธรรมจริยธรรม  ๒  ประเภทของเพลโต  คือ  ๑) คุณธรรมของปจเจกชน             

๒) คุณธรรมของรัฐ  
เกณฑตัดสินทางจริยธรรมในปรัชญาของเพลโตทั้ง  ๒  ประเภทน้ัน  ผูวิจัยสรุปวา  

คุณธรรมของปจเจกชน ไดแกการที่ประชาชนจะตองปฏิบัติตามและเช่ือฟงกฎหมายของรัฐ  
นอกจากน้ี ยังตองมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมอีกดวย  สวนคุณธรรมของรัฐ หมายถึง
วัตถุประสงคของรัฐตามที่เพลโตไดต้ังไว  คือ  ๑) การฝกฝนใหพลเมืองมีความซ่ือสัตยสุจริต   
๒) การมีคุณธรรมเก่ียวกับความดี  ๓) การอยูดีกินดี  หลักการหรืออุดมการณเหลาน้ี เปน
สิ่งจําเปนอยางย่ิง ที่รัฐจะตองปฏิบัติตอประชาชน  เพลโตตระหนักดีวา รัฐตามที่กลาวมาน้ี ไม
สามารถจัดต้ังข้ึนมาไดในโลกที่ไมสมบูรณ แตเขาต้ังข้ึนเพื่อเปนแนวทางสําหรับนักคิดรุนหลังๆ 
เพื่อเปนหลักใหพลเมืองชวยกันสรางสรรคความเจริญใหแกรัฐ  สวนประกอบของรัฐตามที่เพล
โตกําหนดเอาไว  มีดังน้ี  ๑) ชนช้ันปกครอง  จะตองมีความซ่ือสัตยสุจริตและมีความฉลาด       
๒) ทหาร   จะตองมีความกลาหาญ   มีหนาที่ปองกันประเทศและรักษาความปลอดภัย  
ภายในประเทศ  ๓) ชนช้ันกรรมาชีพ  จะตองมีความขยันหม่ันเพียรในการทํางานและมีระเบียบ
วินัยในตัวเอง 

เกณฑตัดสินทางคุณธรรมในปรัชญาของเพลโตเปนที่ยอมรับวา  การที่จะดูวาใคร
ยุติธรรมหรือไมเทียงน้ันดูไมยาก  เน่ืองจากความยุติธรรมเปนเร่ืองของจิตหรือวิญญาณภายใน         
(Inner-Self) การดูจิตหรือวิญญาณภายในน้ีจึงเสมือนกับการดูของท่ีจมอยูในทะเล เพลโตยอมรับ
วา ความยุติธรรมเปนคุณสมบัติของบุคคล และจะยุติธรรมหรือไมน้ัน ไมไดวัดที่การกระทําของ
เขาที่มีตอบุคคลอ่ืน หากแตพิจารณาที่จิตหรือวิญญาณ (Soul) ภายใน และความยุติธรรมน้ี ก็เกิด
จากความกลมกลืนของภาคตาง ๆ ของจิต โดยมีภาคเหตุผล (Reason) เปนตัวนํา 

โดยการเทียบเคียงคุณธรรมของรัฐใหเขากับคุณธรรมของเพลโตน้ัน  คุณธรรมจะ
ข้ึนอยูกับองคประกอบทางจิตใจดังน้ี  ๑)  คุณธรรมแหงปญญา (Wisdom)  จะข้ึนอยูกับหรือมีอยู
ในความมีเหตุผล  (Reasons)  หรือองคประกอบในเรื่องความมีเหตุผลของจิตใจ  (Reasoning 
elements)  ๒)  คุณธรรมวาดวยความกลาหาญ  (Courage)  จะอยูในสวนประกอบทางจิตใจใน
สวนที่เปนความเปนตัวของตนเอง  (Spirited or Assertive Part)  หรือนัยหน่ึงที่เรียกวาเอกลักษณ
หรือเกียรติ ศักด์ิศรีแหงตน  ๓)  คุณธรรมวาดวยขันติ  ความอดทน  ความอดกล้ัน  (Temperance)  
จะข้ึนอยูกับสวนประกอบทางจิตใจในเร่ืองความตองการ หรือความประสงค  (The  Desiring 
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Elements)  ๔)  คุณธรรมวาดวยความยุติธรรม  (Justice)  ของจิตใจหรือวิญญาณ  จะประกอบอยู
ในการที่แตละสวนทําหนาที่ของมันโดยเหมาะสมตามธรรมชาติ  และไมกาวกายกัน 

 
สรุปก็คือ  คุณธรรม  (ความดี)  คือ  อํานาจที่จะปกครองบุคคลและสังคม  ดวยการ

แสวงหาความยุติธรรมดวยคุณธรรม  สังคมแหงความมีจิตใจอันขัดเกลาใหเปนคนดีดวยความ
เมตตากรุณา  เอ้ือเฟอเผื่อแผ  และอยูรวมกันโดยสันติภาพในสังคมที่ดีมิใชสังคมที่ดํารงอยูใน
ภาวะธรรมชาติ  แตเปนสังคมที่มีกฎเกณฑ  และมีกติกา  เปนตน    

 
 



 
บทที่ ๓ 

 
เกณฑตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท 

 
๓.๑ บทนํา 

 
ในพุทธปรัชญาเถรวาท  ไดกลาวถึง  ความดีและความช่ัวของมนุษย  มนุษยทุกคน

สามารถพัฒนาจิตใจไปสูความเปนมนุษยที่สมบูรณไดดวยความเพียรของตนมีจุดมุงหมายสูงสุด  
(นิพพาน)  ตามหลักคําส่ังสอนของพระพุทธศาสนา  ดังน้ัน  ในพระไตรปฎกซ่ึงเปนคัมภีรของ
พระพุทธศาสนามิไดมีการกลาวถึง   เกณฑตัดสินความดีและความช่ัวของมนุษยอยาง
ตรงไปตรงมาในพระพุทธพจนที่พระพุทธเจาไดกลาวไว  ซึ่งเปนคําส่ังสอนตาง ๆ ที่ไดสะทอน
ใหเห็นระบบจริยศาสตรของพระพุทธศาสนา  ซึ่งเปนขอมูลที่ผูวิจัยแตละทานใชวิธีตีความจาก
คําส่ังสอนที่เกี่ยวโยงกับเร่ืองน้ี  ดังน้ัน  จึงอาจมีผูตีความจากพระพุทธพจนแตกตางกันไปบางใน
รายละเอียด  แตในเกณฑหลักของเกณฑตัดสินความดีของพระพุทธศาสนาที่เหมือนกัน  คือ  
เจตนาของผูกระทําเปนองคประกอบหลักในการตัดสินความดี-ช่ัวของมนุษย  ซึ่งเปนเกณฑ
ตัดสินความดี-ช่ัว-ถูก-ผิด  ที่เปนคาทางศีลธรรมไดคือ  “เจตนา” ถาการกระทําใดเกิดจากเจตนาดี
ในรูปลักษณะของการกระทําตามหนาที่ โดยไมคํานึงถึงตัวบุคคล เพราะถือวาหนาที่เปนส่ิง
สําคัญที่สุดในเร่ืองของจริยธรรม ตลอดจนกระทําตามเหตุผลหรือหลักการ โดยไมคํานึงผลใน
กรณีที่ไมแนใจวาทําผิดหรือถูก “จงทําตามหลักซ่ึงทานปรารถนาไดที่จะใหหลักน้ันเปนหลัก
สากล” ๑ 

 
เพราะฉะนั้น  ผูวิจัยจะศึกษาเกณฑตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท  ซึ่งผู

ศึกษาวิจัยทําจะทําการศึกษาจากหลักคําสอนของพระพุทธเจาที่นํามาสั่งสอนแกเหลาสาวกของ
พระพุทธเจาและสานิกชนทั่วไปตามหลักคําส่ังสอน  ดังตอไปน้ี 

                                                 
๑ นายสุพจน   จิตสุทธิธาน,  “ เกณฑตัดสินความดีในพุทธศาสนา” ,   วิทยานิพนธ                   

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๑๙), หนา ๔. 



 
 

๕๖

๓.๒   ความหมายของความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท 
 
ในพุทธปรัชญาเถรวาทมีทัศนะเกี่ยวกับความดีที่คุณคาหรือคุณสมบัติที่มีอยูตาม

ธรรมชาติ  เปนเอกภาพเปนสิ่งที่เขาใจไดวาความดี  คือ  สิ่งที่ทําลงไปแลวดวยตนเอง  และผูอ่ืนที่
ทําใหผูอ่ืนไมเดือดรอน  และเปนประโยชนเกื้อกูลใหกับสังคมในองคประกอบทั้ง  ๕  ประการ  
ดังตอไปน้ี  คือ  ๑) ความดีในทัศนะศาสนา  ๒) ความดีเชิงจิตวิสัย  ๓) ความดีเชิงวัตถุวิสัย       
๔)  ความดีของปจเจกชน  ๕)  ความดีของสังคม   จะอธิบายดังตอไปน้ี   

 
๑.  ความดีในทัศนะศาสนา ๒   
 
คําวา  “ความดี”  ตามความหมายของศาสนาตรงกับคําวา “บุญหรือกุศล” ความดี

หรือบุญกุศล  เม่ือกลาวโดยนัยทางธรรมชาติแลว  หมายถึง  คุณสมบัติทางจิตใจของมนุษย เม่ือ
กลาวโดยเหตุ  “ความดีหรือบุญกุศล”  ก็คือ  คุณธรรมเปนเครื่องชําระจิตใจของมนุษยใหสะอาด  
บริสุทธ์ิและผองใส  และเม่ือกลาวโดยผล  “ความดีหรือบุญกุศล”  ก็คือ  ความสุขที่มนุษยที่จะ
ไดรับน้ันก็คือความสุข  

 
  พระพุทธศาสนาใหความเห็นวา  การกระทําที่ถือวา  “ดีหรือช่ัว”  น้ัน  ตองเปน

การกระทําที่มีความจงใจ  หรือมีเจตนา การกระทําที่ประกอบดวยเจตนา  เรียกวา  “กรรม”  ดัง
พระพุทธพจนวา  “เรากลาวเจตนาวาเปนกรรม   บุคคลที่ต้ังใจแลวหรือคิดแลว  ยอมกระทําทาง
กาย  วาจา  และใจ”  การกระทําที่ปราศจากเจตนาไมจัดวาเปนการกระทําดีหรือช่ัวแตอยางใด  
การกระทําที่ดีน้ันคือ  การกระทําที่เกิดจากเจตนาดีที่ประกอบดวยกุศลมูลหรือรากเหงาแหงความ
ดี  ไดแกความไมโลภ  ความไมโกรธ  ความไมหลงผิด  จากธรรมนองครองธรรมสวนการ
กระทําช่ัวก็เกิดจากเจตนาช่ัวที่ประกอบดวยอกุศลมูลซึ่งเปนรากเหงาแหงความช่ัว  ไดแกความ
โลภ  ความโกรธ ความหลงผิดจากธรรมนองคลองธรรม 

 
 ศาสนาคริสต   ถือวา   เจตนาเปนหลักในการตัดสินการกระทําของมนุษย

เชนเดียวกันกับพระพุทธศาสนา  น่ันคือ ศาสนาคริสต  ไมไดมองแตเพียงการกระทําภายนอก

                                                 
๒  ผศ. ชํานะ  พาซื่อ. จริยศาสตร  เอกสารคําสอน. พิมพครั้งที่ ๔. (กรุงเทพ ฯ : มหาจุฬาลงกรณ

บรรณาคาร, ๒๕๔๗),  หนา  ๑๖-๑๗. 



 
 

๕๗

เทาน้ัน มองถึงการกระทําทางดานจิตใจ ของผูกระทําวา จริงใจหรือไม การกระทําบาปภายนอก
เกิดจากจิตใจที่เปนบาปภายใน ศาสดาของศาสนาคริสต  ตรัสวา “ตนไมดีจะเกิดผลช่ัวไมได”  
หรือตนไมช่ัวจะเกิดผลดีไมได   
 

ศาสนาอิสลามใหความเห็นวา  การกระทําที่มีความจงใจ ถือวาเปนพื้นฐานของการ
กระทําของมนุษย  ที่เช่ือมโยงไปถึงการตอบแทนผลการกระทําในโลกหนาผลของการกระทํา
ของมนุษยจะเปนไปอยางไรยอมข้ึนอยูกับเจตนาของเขา  การกระทําที่ดีจัดวาเปนการกระทําที่
เขาไดกระทําตามบัญญัติในคัมภีร  ซึ่งถือวาเปนโองการของพระเจาดวยใจอันบริสุทธ์ิ แตถาการ
กระทําเพื่อหวังผลอยางอ่ืน  เชน  การกระทําเพื่ออวดโอ  กระทําเพื่อช่ือเสียงของตนเองไมจัดวา
เปนการกระทําความดี  เพราะการกระทําไมมีความบริสุทธ์ิใจ  ดังทาน  นบีมูฮัมมัด  ไดกลาวไว
จาก  “แทจริงการกระทําทั้งหลายข้ึนอยูกับเจตนาและแทจริงบุคคลยอมไดรับผลตามที่เขา
เจตนา”   

 
นอกจากท่ีกลาวมาน้ี  พระพุทธศาสนายังไดสอนเกี่ยวกับเร่ืองสาเหตุอันเปน

แรงจูงใจใหบุคคลทําความดีสาเหตุที่ทําความดีแลวไดรับผลดี  และสาเหตุที่ทําความดีแลว ไมได
รับผลดี  โดยมีเหตุน้ี  คือ 

๑.  สาเหตุอันเปนแรงจูงใจใหบุคคลกระทําความดี  คือ  
๑.๑  เปนผูที่ เกิดหรืออยูในถิ่นหรือประเทศที่ มีความเจริญรุงเรืองในดาน

ศีลธรรม  
๑.๒   เปนผูต้ังตนไวในทางท่ีดีมีคุณธรรม 
๑.๓   เปนผูที่คบเพื่อนดีคือกัลยาณมิตร 
๑.๔   เปนผูที่มีความดีทําไวในชาติกอน  

๒. สาเหตุที่การกระทําความดี  แลวไดรับผลดี  คือ 
๒.๑   ทําความดีในสถานที่เหมาะสม  ไดแก  ตองเลือกสถานที่ในการทําความดี  
๒.๒  ทําความดีกับคนที่มีความดี  คือ  ตองเลือกทําความดีกับคนที่มีคุณธรรมมี

ศีลธรรมที่เรียกวา  “กัลปยาณชน” 
๒.๓   ทําความดีใหถูกตองและเหมาะสมตามกาลเวลา  
๒.๔   เม่ือทําความดีแลวควรทําบอยๆ พยายามติดตามความดีอยูสมํ่าเสมอ 

๓.  สาเหตุที่การกระทําความดี  แลวไมไดรับผลดี  คือ  



 
 

๕๘

 ๓.๑   ทําความดีผิดสถานที่  ไดแก  ไมเลือกสถานที่สําหรับทําความดี  
๓.๒   ทําความดีผิดบุคคล  คือ  ทําความดีกับบุคคลที่ไมมีคุณธรรมไมมีศีลธรรม  

เปนตน  
๓.๓   ทําความดีผิดกาลเวลา  คือ ไมพิจารณาเลือกกาลเวลาในการทําความดี ๓  

 
อยางไรก็ตาม  คนที่เคารพกฎศีลธรรมและประเพณีอยางสมํ่าเสมอ  พรอมกับ

ประพฤติปฏิบัติตามคุณธรรมดังกลาวมา นับวาเปนการยากท่ีจะเรียกวา คนดีหรือคนน้ันช่ัว  
เพราะวาคนดีบางคร้ังก็มีการหลงผิด  การกระทําความช่ัวลงไปไดเหมือนกัน  สวนบางคร้ังคนช่ัว
ก็อาจกลับกลายเปนคนดีข้ึนมาไดในเม่ือเขามีมโนธรรม  เพราะฉะน้ัน  คนที่มีคุณธรรมและ
ศีลธรรม  โดยทั่วไปแลวอาจกลาวไดวาเปนเร่ืองเกี่ยวกับนิสัยของแตละคนที่ชอบแสวงหา
จุดมุงหมายที่จะบรรลุไดดวยความจริง  
 

๒.  ความดีเชิงจิตวิสัย ๔   
 
นักจิตวิทยาทั่วไปไดใหคําอธิบายวา  “ความดีเชิงจิตวิสัย”  หมายถึง  ความดีที่มีอยู

ในจิตใจของแตละบุคคล  ไดแก ความซ่ือสัตย  สุจริต  ความเมตตากรุณา  ความยุติธรรม  ความ
ขยันหม่ันเพียร  ความอดทน ความออนนอมถอมตน  เปนตน  ความดีเชิงจิตวิสัยน้ีจะตองมีการ
แสดงออกมาในลักษณะที่พึงปรารถนา  กอใหเกิดทั้งประโยชนทั้งสวนตัวและสังคม  และเปนที่
ยอมรับของบุคคลทั่วไป  เน่ืองจากการกระทําตาง ๆ ของบุคคลไมอาจพิจารณาตัดสินในทาง
ศีลธรรมในทุกกรณีไป  เชน  การกระทําของเด็กที่ไรเดียงสา  คนบา  คนเสียสติ  เปนตน 

 
การพิจารณาตัดสินในทางศีลธรรมจึงจําเปนถึงความพรอมหรือสภาพของจิตใจของ

ผูกระทําในขณะน้ันดวยซึ่งมีประเด็นที่ควรพิจารณาก็คือ   
๑.  เจตนา  (Will)  คือ การกระทําโดยเจตนา และเจตนาในที่น้ีเกิดจากความตองการ

ความอยากและความปรารถนา  
๒.  แรงจูงใจ  (Motive)  ไดแก  สิ่งจูงใจ  ใหบุคคลกระทําส่ิงใดสิ่งหน่ึง  มิลล กลาว

วา  แรงจูงใจคือความรูสึกที่ทําใหบุคคลจงใจทํา  แมคแคนซี  กลาววา  แรงจูงใจในการกระทํา

                                                 
๓  เรื่องเดียวกัน,  หนา  ๑๗. 
๔  เรื่องเดียวกัน,  หนา  ๑๘. 



 
 

๕๙

หนาที่ที่แทจริงก็คือความรู เห็นในจุดมุงหมายหรือความคิด   เกี่ยวกับจุดหมายที่ ชัดเจน           
กรีน  กลาววา แรงจูงใจ  คือ  จุดมุงหมายซ่ึงชักจูงไปสูการกระทําที่แทจริง 

๓.  นิสัย  (Habit)  ไดแก ผลของการกระทําซ้ํา ๆ ในเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง ดวยความ
สมัครใจหรือต้ังใจ เม่ือการกระทําใดกลายเปนนิสัยแลว ก็เปนการกระทําโดยไมตองพยายาม
หรือต้ังใจ  

๔ .  อุปนิสัย   (Character)  ไดแก  ความโนมเอียงถาวรของจิตใจ  เปนผลสืบ
เน่ืองมาจากนิสัย และแรงจูงใจอันมีมาอยูกอน  

๕.  สถานการณ  (Circumstances)  ไดแก เหตุการณหรือสิ่งแวดลอม ซึ่งมีอิทธิพล
ตอการกระทําของมนุษย   ซึ่งอาจเปนบุคคล สังคม และเหตุการณทางธรรมชาติ เปนตน  
 

๓.  ความดีเชิงวัตถุวิสัย ๕ 
 
ความดีเชิงวัตถุวิสัย  หมายถึง  ความดีที่อาศัยวัตถุที่เกิดข้ึนหรือมาจากวัตถุ ไดแก 

ปจจัย  ๔  มีอาหารท่ีอยูอาศัย  เคร่ืองนุงหม  และยารักษาโรคเปนตน  สิ่งเหลาน้ีสามารถที่จะ
อํานวยประโยชนสุข  ใหแกมนุษยชาติได  และความดีเชิงวัตถุวิสัยน้ี  หมายถึง  ความดีที่มีอยูใน
ฐานะ  เปนสิ่งที่เรารับรูและเขาใจได  เพราะมนุษยเปนสัตวสังคม  และตองพบปะสังสรรคที่
เกี่ยวของกันในสังคมอยางหลีกเลี่ยงไมได  มนุษยจึงจําเปนตองมีความรู  ความเขาใจในสิ่งตางๆ
พอสมควร  เพื่อจะไดสัมผัสกับความสุขที่เกิดข้ึนจากส่ิงเหลาน้ี  และก็ควรแสวงหาความสุข
ความพอใจในส่ิงตาง ๆ ในขอบเขตอันพอเหมาะพอควร  ทั้งน้ี  เพื่อชีวิตจะไดอยูอยางสมบูรณ   

 
อน่ึงความเปนผูมีสุขภาพพลานามัยดีก็จัดเปนความดีวัตถุวิสัยดวยเชนกัน  เพราะ

การมีสุขภาพพลานามัยดีน้ัน มีสวนชวยใหเกิดความดีในเชิงจิตวิสัย 
 
๔.  ความดีของปจเจกชน ๖ 
 
ความดีของปจเจกชน  หมายถึง  ความดีอันเปนสวนบุคคลที่มนุษยคนหน่ึง 

ตัดสินใจกระทําดวยความรูสึกวา  เปนความดีที่ตนควรกระทํา  เชน  การชวยทําธุระกิจการงาน

                                                 
๕  เรื่องเดียวกัน,  หนา  ๑๘-๑๙. 
๖  เรื่องเดียวกัน,  หนา  ๑๙-๒๐. 



 
 

๖๐

บิดามารดา การศึกษาเลาเรียน  การประกอบอาชีพ  การปฏิบัติตามกฎหมายของบานเมือง      
เปนตน  และผลของการกระทําความดีน้ันก็ปรากฏแกผูกระทําน้ัน  การกระทําความดีของปจเจก
ชนในลักษณะน้ี  ทางจริยศาสตรเรียกวา  การกระทําตามหนาที่เพราะมนุษยแตละคนมีหนาที่ที่
จะตองกระทําดวยกันทั้งน้ัน  การกระทําหนาที่ทุกอยางใหสมบูรณหรือดีเปนเร่ืองยากมากมนุษย
ดีที่สุดและหาไดยาก  ก็คือ มนุษยที่ทําหนาที่ของตนใหสมบูรณที่สุดน้ันเอง   

 
เม่ือพิจารณาตามหลักจริยศาสตรแลว  คนที่มีหนาที่การงานบางประเภท  เชน       

คนทําความสะอาดหองนํ้าที่ทําหนาที่ของคนดีที่สุดยอมดีกวา  ผูบังคับบัญชาบางคนที่มี
ขอบกพรองมากมาย  คนทั่วไปโดยสวนมากมักจะมีขอบกพรองที่ปรากฏอยู  ๒  ประการ  ไดแก  

๑.  ทํางานเกินหนาที่ของตนไป 
๒. ทํางานตามหนาที่ของตนไมสมบูรณ 
 

คนที่ทํางานเกินหนาที่ของตนไป  มักจะเขาไปเกี่ยวของกับหนาที่การงานของคน
อ่ืนเสมอ  โดยไมมีเหตุผลอันควรจนเปนที่เบื่อหนายชิงชังผูเกี่ยวของทั่วไปที่เปนเชนน้ี  อาจเปน
เพราะบุคคลเชนน้ัน  มักใหญใฝสูงจนมากเกินไป  สําคัญตนผิด  คิดวาใครมีความสามารถเทากับ
ตน งานทุกอยางตนตองเขาไปเกี่ยวของจึงจะสําเร็จลงไดชอบเขาไปกาวกายหนาที่การงานที่มิใช
ของตน  คนลักษณะเชนน้ีอยูที่ใด  ทํางานที่ใด  ก็จะเปนที่เบื่อหนายของเพื่อนรวมงาน  ในที่สุด
ไมมีใครอยากเขาใกล    

 
สวนคนที่ทํางานตามหนาที่ของตนไมสมบูรณน้ันเปนเหตุใหกิจการในหนาที่ของ

ตนเสียไป  เม่ือหนาที่เสียไป  ก็พลอยเสื่อมเสียความนิยมไปดวย  การเส่ือมเสียความนิยมทําให
ไมมีเกียรติ  เม่ือไมมีเกียรติก็ทําใหนอยเน้ือตํ่าใจและไมมีความหมายสังคม 

 
สาเหตุที่ทําใหบุคคลทําหนาที่ไมสมบูรณ  พอสรุปไดดังน้ี  คือ 

๑.   มีภารกิจมากจนเกินไป  หรือกาวกายหนาที่การงานของคนอ่ืนจนเกินไป 
๒. มีความเกียจครานหรือสภาพแวดลอมไมอํานวย  คือ  ไมมีโอกาสแสดง

ความสามารถในหนาที่ของตน  เพราะถูกผูมีอํานาจกีดกันได  เปนตน 
๓.  สุขภาพพลานามัยทางรางกายและจิตไมเปนปกติ 



 
 

๖๑

จะเห็นไดวา  ความดีของปจเจกชนจะบรรลุจุดมุงหมายได  จะตองปฏิบัติตามหนาที่
ใหดีที่สุด  ดวยเหตุน้ี  จริยศาสตรจึงเนนใหบุคคลปฏิบัติตามหนาที่เพื่อการรูแจงตนเอง  และเพื่อ
ทําตนใหสมบูรณในหนาที่การงาน 

 
๕.  ความดีของสังคม ๗ 
 
ความดีของสังคม  หมายถึง  ความดีที่กลุมชนกระทําดวยความรูสึกสํานึกวา  เปน

ความดีที่ควรกระทํารวมกัน  ซึ่งแสดงใหเห็นความมักดี  ความเปนนํ้าหน่ึงใจเดียวกัน  โดยถือ
หลักวาการกระทําใด ๆ ที่อํานวยผลเปนประโยชนสุขมากแกความในสังคม  การกระทําน้ันเช่ือ
ไดวา  ดี  ถูก  อันยึดถือประโยชนสุขจํานวนมากท่ีสุดของคนในสังคม  เปนหลักสําคัญในการ
ตัดสินผิด  ถูก  ดังน้ัน  ตามหลักน้ีความสุขจึงหมายถึงความสุขของสวนรวมหรือของสังคม  เชน  
กลุมนักเรียน  กลุมนักศึกษา  รวมมือรวมใจกันเสียสละส่ิงของตาง ๆ ชวยเหลือภัยพิบัติตาง ๆ  
เพราะฉะน้ัน  ผลของการกระทําความดีเชนน้ี  ยอมเกิดข้ึนแกกลุมผูกระทํา  ซึ่งเปนการสราง
ช่ือเสียงใหแกสถาบันและกลุมชนเหลาน้ัน 
 
๓.๓  ความดี  ๓  ระดับ 
 

เกณฑตัดสินความดีทําใหคนใจสูงมากข้ึน  โดยมองทางนิสัยใจคอ  และความ
ประพฤติที่แนนอนตามที่บุคคลเหลาน้ันสมัครใจทําพระพุทธศาสนาสอนเนนใจเร่ืองการรักษา
กาย  วาจา  และใจ  ใหเรียบรอยบริสุทธ์ิสะอาดเปนนิตย  เพื่อยกจิตใจของตนใหสูงข้ึน๘ 
นอกจากน้ี  เกณฑตัดสินจริยศาสตรพูดถึงความดีอันสูงสุดของมนุษยเทาที่มนุษยจะทําได        
อันเปนประโยชนของจริยศาสตรสูงสุด  ตามอุดมคติไมใชความดีที่คนกลุมใดกลุมหน่ึงเห็นวาดี  
แตตองการใหเปนความดีสากลที่เรียกวา  Objective good น่ันเอง๙   ดังน้ัน หลักคําสอนของ
พระพุทธศาสนาในระดับศีลธรรมที่เปนประโยชนสูงสุดของจริยศาสตรทั้ง ๓ ระดับ ดังตอไปน้ี   

                                                 
๗ เรื่องเดียวกัน,  หนา  ๒๐. 
๘ ผศ. บุญมี  แทนแกว,  พระพุทธศาสนากับปรัชญา  (Buddhism and Philosophy), (กรุงเทพ ฯ: 

ว.เพ็ชรสกุล, ๒๕๔๐),  หนา  ๙๐. 
๙ วศิน  อินทสระ,  พุทธจริยศาสตร,  พิมพครั้งที่ ๒,  (กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพธรรมดา, ๒๕๔๙), 

หนา  ๑๘.   



 
 

๖๒

๓.๓.๑  ระดับศีล  ๕ 
 
ศีล  ๕  เปนหลักความดีเบื้องตนซึ่งพระพุทธศาสนาสอนวา  มนุษยทุกคนควรจะ

ปฏิบัติตามเพื่อความสมบูรณในตัวเอง  พระพุทธศาสนาถือวา  ศีล  ๕  เปนจริยธรรมที่มีเหตุผล
สากล  เม่ือมนุษยทุกคนถือปฏิบัติแลวจะนําไปสูความสงบสุขทั้งของตนเองและสังคมโดย
สวนรวมของศีล  ๕  ดังตอไปน้ี 

๑. เวนจากปาณาติบาต  คือ ไมทําลายชีวิต  โดยประพฤติหรือดําเนินชีวิตที่ปราศจาก
การเบียดเบียนผูอ่ืนทางดานชีวิตและรางกาย 

๒. เวนจากอทินนาทาน  คือ  ไมเอาของท่ีเขามิไดให  หรือไมลักขโมยโดยประพฤติ
หรือดําเนินชีวิตที่ปราศจากการเบียดเบียนผูอ่ืนทางทรัพยสินและกรรมสิทธ์ิ 

๓.  เวนจากกาเมสุมิจฉาจาร  คือ  ไมประพฤติผิดในกามท้ังหลายโดยประพฤติหรือ
ดําเนินชีวิตที่ปราศจากการเบียดเบียนผูอ่ืนทางดานคูครอง  บุคคลที่รักหวงแหน  ไมผิดประเพณี
ทางเพศ  ไมนอกใจคูครองของตน 

๔.  เวนจากมุสาวาท  คือ  ไมพูดเท็จ  โดยประพฤติหรือดําเนินชีวิตที่ปราศจากการ
เบียดเบียนผูอ่ืนดวยวาจาเท็จ  โกหกหลอกลวง   ตัดรอนผลประโยชน  หรือแกลงทําลายผูอ่ืนดวย
ถอยคําไมจริง 

๕.  เวนจากของเมา  คือ  สุราและเมรัยอันเปนที่ต้ังแหงความประมาทคือ  ไมเสพ
ของมึนเมา   โดยประพฤติหรือดําเนินชีวิตที่ปราศจากความประมาทพล้ังพลาดมัวเมาเน่ืองจาก
การใชสิ่งเสพติดที่ทําใหเสียสติสัมปชัญญะ๑๐ 
 

ศีลขอ  ๑  เวนจากปาณาติบาต  คือ  ไมทําลายชีวิตหรือไมควรฆาสัตว 
 
สําหรับศีลขอ  ๑  แมวาในพระพุทธพจนจะมุงเอาสัตวที่เรียกวามนุษยเปนหลักแต

สัตวจําพวกดิรัจฉานก็รักชีวิต  รักสุขเกลียดทุกข  เปนเพื่อนรวมโลก  เกิดแก เจ็บ ตาย เหมือนกัน  

                                                 
๑๐ ที. ปา. (ไทย)  ๑๑ / ๒๘๖ / ๒๔๗., องฺ. ปฺจก. (ไทย) ๒๒ / ๑๗๒ / ๒๒๗.,  ๒๖๔ / ๓๐๗.,  

อภิ. วิ. (ไทย)  ๓๕ / ๗๖๗ / ๓๘๘. 



 
 

๖๓

ไมควรเบียดเบียนเชนเดียวกัน  ศีลขอน้ี  พระพุทธเจาจึงใหแผคลุมไปถึงสัตวจําพวกดิรัจฉานดวย  
แตยอมรับวาการฆาสัตวจําพวกดิรัจฉานมีโทษนอยกวาการฆาสัตวจําพวกมนุษย ๑๑ 

 
ตัวอยางที่ดีของการสนับสนุนเร่ืองน้ีก็คือ  การมีชวงจําพรรษาของภิกษุเปนเวลา  ๓  

เดือน  ในชวงฤดูฝน  ดังที่ปรากฏในวัสสูปนายิกขันธกะวา... 
 

“ก็โดยสมัยน้ันแล  พระฉัพพัคคียจําพรรษาแลวยังเที่ยวจาริกในระหวาง
พรรษาคนทั้งหลายจึงเพงโทษ  ติเตียน  โพนทะนาเชนน้ันแหละวา  ไฉนพระ
สมณะเช้ือสายพระศากยบุตร  จึงไดเที่ยวจาริกตลอดฤดูหนาว  ฤดูรอน  และฤดู
ฝนเหยียบยํ่าติณชาติอันเขียวสด  เบียดเบียนอินทรียอยางหน่ึงซ่ึงมีชีวะ  ยังสัตว
เล็ก ๆ มีจํานวนมากใหถึงความวอดวายเลา...พระผูมีพระภาคทรงทําธรรมมีกถา
ในเพราะเหตุเปนเคามูลน้ันในเพราะเหตุแรกเกิดน้ันแลวรับส่ังกะภิกษุทั้งหลาย
วา  ดูกรภิกษุทั้งหลายภิกษุจําพรรษาไมอยูใหตลอด  ๓  เดือนตนหรือ  ๓  เดือน
หลัง   ไมพึงหลีกไปสูจาริกรูปใด  หลีกไปตองอาบัติทุกกฎ” ๑๒  

 
ศีลขอ  ๒  เวนจากอทินนาทาน  คือ  ไมเอาของที่เขามิไดให  หรือไมควรลักขโมย 
 
การลักขโมยเปนพฤติกรรมที่เกิดจากเจตนาอกุศลมูลเขาครอบงําคือ  บุคคลน้ันมี

โมหะเปนพื้นฐานจึงมีความโลภในส่ิงของที่ไมใชของของตน  จึงไปชวงชิงของของผูอ่ืนโดย
ไมใหเจาของรับรู   การลักขโมยจึงอาจเกิดจากคนที่มีกิเลสมากไมพอใจในสิ่งที่ตนมีอยู  อยากให
ตัวเองมีฐานะความเปนอยูเทาเทียมผูอ่ืนหรือใหสูงกวาผูอ่ืนความคิดเชนน้ี  ไมถือวาเปนส่ิงผิด
กฎหมาย  แตถาบุคคลน้ันเกิดไปลักขโมยของของผูอ่ืน  การกระทําเชนน้ีจะถือวาผอดกฎหมาย
และผิดศีลขอ  ๒  พระพุทธพจนที่ช้ีใหเห็นวา  การลักขโมยเปนการกระทําที่ไมควรกระทํา  คือ 

 

                                                 
๑๑ พระ ธรรมปฎก, (ป.อ.ปยุตฺโต). พุทธธรรม, พิมพครั้งที่ ๑๑, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ                    

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๖),  หนา  ๗๗๒-๗๗๓. 
๑๒ วิ.  มหา.  (ไทย)  ๔ / ๒๐๗ / ๒๖๔. 
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“ถาใครจะถือเอาสิ่งของที่เรามิไดใหดวยอาการขโมยก็จะไมเปนที่ช่ืน
ชอบที่พอใจแกเรา ก็ถาเราจะถือเอาของที่ผูอ่ืนมิไดใหดวยอาการขโมยก็จะไม
เปนขอที่ช่ืนชอบที่พอใจแกคนอ่ืนเหมือนกัน” ๑๓  

 
การลักขโมย  ถือเปนความผิดที่ปรากฏชัดอยูในตัวเองแลว  สามารถเปรียบไดงายๆ

โดยใชตัวเราเอง  เม่ือเราหวงแหนในทรัพยสินของเรา  ก็ไมอยากใหใครเอาของของเราไป 
เชนเดียวกับผูอ่ืนที่เขาก็รูสึกหวงแหนในทรัพยสินของเขา  เราจึงไมควรลักขโมยในทรัพยสิน
ของเขา  ถาแตละคนตระหนักในความจริงขอน้ี  การลักขโมยก็จะไมเกิดข้ึน  เม่ือใชเกณฑตัดสิน
ความดีวิเคราะหการลักขโมย  เกณฑตัดสินความดีจะช้ีใหเห็นวา  การลักขโมยยอมเกิดจากเจตนา
อกุศลมูล  คือ  โมหะเปนพื้นฐาน  และโลภะ  หรือโทสะตามมา  การกระทําที่เกิดจากอกุศลมูล
เปนพื้นฐานตัดสินโดยเกณฑหลักถือวาการกระทําน้ันเปนการกระทําที่ไมดี  เม่ือลงมือทําแลว
กอใหเกิดความเดือดรอนแกตนเองและผูอ่ืนและแนนอนคือถือเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  
และผิดศีล  การขโมยยอมกอใหเกิดทั้งโทษและความทุกขแกตนเองในแงของผล  การกระทําที่
เกิดข้ึนทันทีทันใดและผลกรรมที่ตามมา  และกอใหเกิดความลําบากหรือความสูญเสียแกผูอ่ืน  
เปนการกระทําที่วิญูชนติเตียนซ่ึงเม่ือใชเกณฑรองตัดสินผลของการกระทําเหลาน้ีจะช้ีใหเห็น
วาการกระทําน้ันเปนอกุศลกรรมอยางสมบูรณดังน้ันการรักษาศีลขอ  ๒  โดยการไมละเมิดใน
กรรมสิทธ์ิของผูอ่ืนจึงเปนการกระทําที่ดี  พระพุทธเจาสอนใหบุคคลมีการใหทาน  เคารพใน
สิทธิของผูอ่ืน  และประกอบอาชีพสุจริต  ชีวิตของบุคคลน้ันยอมมีความสงบสุข  การดํารงชีพ
อยางสุจริตยอมทําใหชีวิตของบุคคลน้ันเจริญกาวหนา  ประสบความสําเร็จในชีวิต  และเปน
ตัวอยางที่ดีแกคนรอบขางและทําใหสังคมอยูกันอยางสงบสุขไมตองระวังโจรผูรายชีวิตของคน
ในสังคมสามารถพัฒนาความเปนอยูทั้งทางดานรางกายและจิตใจใหสูงย่ิงข้ึนไป 

 
ศีลขอ  ๓  เวนจากกาเมสุมิจฉาจาร  คือ  ไมประพฤติผิดในกาม 

 
สังคมจะสงบสุขไดก็ตอเม่ือสมาชิกในสังคมน้ันเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน  ไมมีการ

กาวกายสิทธิของผูอ่ืนทั้งทางกายและทางวาจา  ทั้งที่เปนสิ่งของและที่เปนบุคคลที่เขารักหวง
แหน  แตถาสังคมใดมีบุคคลที่ไมเคารพสิทธ์ิของผูอ่ืนไมเกรงกลัวตอกฎหมาย  จารีตประเพณี  

                                                 
๑๓ สํ.  ม.  (ไทย)  ๑๙ / ๑๔๕๘-๑๔๖๕ / ๔๔๒-๔๔๕. 
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และศีลธรรม  บุคคลน้ันจะทําใหสังคมเกิดความยุงเหยิง  ตัวอยางเชน  สามีที่มีภรรยานอยหรือที่
เปนชูกับสามีภรรยาของผูอ่ืนหรือทําการขมขืนแกบุคคลท่ีไมยินยอมพรอมใจ  การประพฤติผิด
ในกามยอมกอใหเกิดความเคียดแคนฆากันตาย  และทําใหผูที่เกี่ยวของไดรับความเดือดรอนทาง
ใจทําใหครอบครัวอยูกันอยางไมสงบสุข  การประพฤติผิดในกามอาจจะเกิดจากความพอใจของ
คน  ๒  คน  แตการกระทําเชนน้ี  กอใหเกิดการกระทบกระเทือนแกผูที่เกี่ยวของ  การไมรูจัก
ระงับกิเลสตัณหาทําตามความพอใจสวนตัวโดยไมคํานึงถึงความผิดชอบช่ัวดี  ทําใหสังคม
ปนปวนซึ่งเร่ิมจากสังคม   เล็ก ๆ  คือ ครอบครัว  ถาบุคคลใดประสบกับความลมเหลวในชีวิต
ครอบครัว    ถาเขาไมเขมแข็งพอ  ความผิดหวังอาจทําใหชีวิตของเขาประสบกับความลมเหลว  
ทําส่ิงที่นอกลูนอกทางโดยเฉพาะผูที่ยังเยาวตอโลก   การประพฤติผิดในกามเกิดจากความหลง
เขาครอบงําขาดความย้ังคิดไมมีสติที่จะยับย้ังกิเลสตัณหาของตัวเอง  เราจะเห็นวาการกระทํา
เชนน้ี  ไมสามารถเปดเผยไดตองหลบ ๆ ซอน ๆ เพราะผูกระทํารูวาเปนส่ิงที่ไมควรใหผูอ่ืนรับรู
โดยเฉพาะผูที่เกี่ยวของกับชีวิตของตน  การลวงละเมิดศีลขอน้ี  เกิดจากโมหะเขาครอบงํา  
และโลภะก็ตามมา  เกณฑตัดสินความดีของพระพุทธศาสนา  โดยเกณฑหลักจะถือวาการกระทํา
น้ีเปนอกุศลกรรมและเม่ือกระทําไปแลวสรางความเดือดรอนใหแกตนเองและผูที่เกี่ยวของ  
บัณฑิตยอมติเตียน  และกอใหเกิดโทษ  เกิดทุกขทั้งแกตนเองและผูอ่ืน  ตัดสินโดยเกณฑรอง  ถือ
วา  การกระทําน้ีเปนอกุศลกรรมอยางสมบูรณ  พระพุทธเจาทรงตรัสไววา...   

 
“บุคคลที่ฉลาดควรหลีกเลี่ยงสิ่งที่ไมบริสุทธ์ิเพราะมันเปนกับดักที่จะ

เกิดเพลิงไหม สวนคนที่ไมสามารถครองตัวเปนคนโสดไดอยางนอยที่สุดก็ไม
ควรละเมิดกรรมสิทธ์ิในภรรยาคนอ่ืน”๑๔ 

 
การไมประพฤติผิดในกาม  คือ  การประพฤติหรือดําเนินชีวิตที่ปราศจากการ

เบียดเบียนผูอ่ืนทางดานคูครอง  บุคคลที่รักหวงแหนไมผิดประเพณีทางเพศ  ไมนอกใจคูครอง
ของตน  การรักษาศีลขอน้ีจะชวยใหสังคมอยูกันอยางสงบสุข  การเคารพในสิทธ์ิของผูอ่ืน       
ไมกาวกาย  และใหเกียรติทั้งตอหนาและลับหลัง   คือมีเจตนาเปนกุศลมูลยอมเปนการกระทําที่ดี  
ไมกอความเดือดรอนทั้งแกตนเองและผูอ่ืน  บัณฑิตสรรเสริญ  และการไมประพฤติผิดในกาม
ยอมกอใหเกิดประโยชน และความสงบสุข 

 

                                                 
๑๔ H. Saddhatissa, Buddhist ethics, (London: George Allen & Unwind LTD., 1970),  p.  87. 



 
 

๖๖

ศีลขอ  ๔  เวนจากมุสาวาท  คือ  ไมพูดเท็จ  หรือไมควรกลาวเท็จ 
 
ในชีวิตประจําวันของเรา  ถาเราสามารถรักษาศีล  ๕  ไดทุกขอเราจะมีชีวิตอยาง

สงบสุขไมทําใหผูอ่ืนเดือดรอน  บางคนสามารถรักษาศีลไดทุกขอโดยถือเปนเร่ืองงายดาย  
ขณะท่ีบางคนจะรักษาไดบางขอ  โดยไมฆาสัตว   ไมลักทรัพยไมประพฤติผิดในกาม  แตไม
สามารถละเวนจากการพูดเท็จได  ในวันหน่ึงๆตองมีการกลาวเท็จอยูเสมอ  บางคนอาจเห็นวา
เปนการลวงละเมิดศีลที่มีความผิดไมรุนแรง  ไมไดทําใหอีกฝายหน่ึงไดรับความเดือดรอนมาก  
บงคนอาจจะคิดวาถารูความจริงเขาอาจจะเดือดรอนมากกวา  จึงจําเปนตองกลาวเท็จออกไป     
แตละวันจึงมีการพูดเท็จจนในที่สุดติดเปนนิสัย  ไมวาจะกลาวอะไรก็ขอใหไดเสริมแตง หรือ
บิดเบือนไปจากความจริง  แตเม่ือความจริงถูกเปดเผยออกมาคนที่กลาวเท็จจะไมไดรับความ
ไววางใจจากเพื่อน  หรือผูที่เกี่ยวของตางไมใหความเช่ือถือ  ทําใหช่ือเสียงไมดี  ชีวิตการงานไม
รุงโรจน  เม่ือใชเกณฑตัดสินความดีวิเคราะหจะช้ีใหเห็นวาการพูดเท็จ  ก็คือ  การพูดที่ไมตรงกับ
ความจริง  เพราะผูพูดมีเจตนาที่เกิดจากอกุศลมูล  คือ  โมหะ  โลภะ  โทสะ  จึงปลอยวาจาที่รูอยู
วาไมจริงออกมา  ตัดสินโดยเกณฑหลักของเกณฑตัดสินความดีการกระทําน้ีจึงเปนอกุศล  และ
เม่ือกระทําไปแลว  เปนการกระทําที่กอใหเกิดความเดือดรอนทั้งแกตนเองในแงขาดความ
นาเช่ือถือจากบุคคลอ่ืนและกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอ่ืน  คือทําใหเขาเสียผลประโยชน ฯลฯ  
การพูดเท็จเปนการกระทําที่บัณฑิตยอมติเตียนและกอใหเกิดโทษและเกิดทุกข  ผลของการ
กระทําเหลาน้ีเปนการช้ีใหเห็นวาการพูดเท็จเปนอกุศลกรรมอยางสมบูรณ  เกณฑตัดสินความดี
ของพุทธศาสนาช้ีใหเห็นวาการพูดความจริงเปนการกระทําที่ดีเพราะไมไดเกิดจากเจตนาอกุศล
มูล  ความจริงเปนอยางไรก็พูดไปตามที่เปนจริง  เม่ือบุคคลมีความบริสุทธ์ิใจ  ตรงไปตรงมา  
ชีวิตเขาจะเจริญกาวหนา  มีคนใหความเช่ือถือ  และเขาจะประสบความสําเร็จในชีวิต 

 
ศีลขอ  ๕  เวนจากของเมา  คือ  ไมควรด่ืมนํ้าเมา  หรือเวนจากส่ิงเสพติดใหโทษ 
 
สิ่งเสพติดมีความหมายไมดีอยูในตัวเองอยูแลว  คือ  เม่ือเสพมาก ๆ จะทําใหผูที่เสพ

เลิกยากและการเสพแตละครั้งถาผูเสพไมรูจักยับย้ัง  การเสพจะทําใหฤทธ์ิของส่ิงเสพติดทําลาย
สติสัมปชัญญะของเขา  เขาไมสามารถควบคุมการกระทําของตัวเองได  ฤทธ์ิของส่ิงเสพติดทํา
ใหพฤติกรรมของคนหน่ึงกลายเปนอีกคนหน่ึง  บางคนจะปลอยนิสัยเดิมของตัวเองออกมาซึ่ง
สวนใหญมักกอความเดือดรอนใหแกผูอ่ืน  การดื่มสุราเกิดจากเจตนาอกุศล  คือ  คนด่ืมมีอวิชชา



 
 

๖๗

มีความหลงหรือโมหะเขาครอบงําตัดสินโดยเกณฑหลักถือวาเปนอกุศลกรรม  การเสพ            
สิ่งเสพติดเม่ือกระทําไปแลวผลของมันสามารถทําใหบุคคลลวงละเมิดศีลทั้ง  ๔  ขอได  ดังน้ัน
พระพุทธเจาจึงถือใหการละเวนส่ิงเสพติดเปนศีลขอสุดทายรวบยอดของศีล  ๕  ถาด่ืมใหมากจน
ควบคุมสติไมไดอาจจะมีกายกรรมและวจีกรรมที่กอใหเกิดโทษเสี่ยงตอการทําความเดือดรอน
ใหแกตนเองและผูอ่ืน  ซึ่งเปนการกระทําที่บัณฑิตติเตียน  และการเสพมาก ๆ กอใหเกิดโทษทั้ง
แกรางกายและสติปญญา  เปนการใชจายที่สิ้นเปลืองเพราะตองซ้ือหามาดวยราคาแพง  ผลของ
การเสพที่กอใหเกิดความเดือดรอนถือวา  การเสพสุราเปนอกุศลกรรมอยางสมบูรณ  สิ่งเสพติด
บางประเภทก็เปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย  เชน  เฮโรอีน  ฝน  พวกน้ีทําใหชีวิตส้ันและหมดอนาคต
ทันทีทันใด  ดังน้ัน  การอยูหางจากส่ิงเสพติดใหมากท่ีสุดจึงเปนส่ิงที่ดี  โดยการต้ังใจที่จะละเวน
ไมวาเปนส่ิงเสพติดประเภทใด ผลเสียตาง ๆ ก็จะไมตามมา เพราะเขาสามารถควบคุมสติปญญา
ของตัวเองได   ไมเสี่ยงตอความประมาทตาง ๆ การละเวนศีลขอน้ี  ถาถือเปนจุดเร่ิมตนก็จะทําให
เขามีสติรูดีรูช่ัว  การกระทําทุกอยางภายใตการควบคุมของสติ  การละเวนจากส่ิงเสพติดจึงเปน
การกระทําที่ดีเพราะบุคคลน้ันปราศจากโมหะครอบงํา 

 
ศีล  ๕  ทั้งขอน้ี  เปนขอกําหนดเก่ียวกับความประพฤติของคน  เพื่อที่จะไดอยู

ดวยกันเปนปกติสุขและเปนระเบียบเรียบรอย  เพราะมนุษยเปนสัตวสังคม  คือ  ตองอยูรวมกัน
เปนหมูจะอยูตามกําลังไมได  โดยเหตุที่แตละคนมีอัธยาศัยตางกันมีกําลังไมเทากัน  ผูที่มี
อัธยาศัยหยาบและมีกําลังมากขมเหงผูอ่ืน  คนสุภาพและมีกําลังนอยก็อยูไมเปนสุข  แมทาง
บานเมืองจะมีกฎหมายบังคับใชหามปรามไมใหคนประพฤติในทางที่ผิด  และวางโทษแกผูลวง
ละเมิดไวดวย  ตรงขามกับกฎหมาย  ผูใดฝาฝนกฎหมายอยูเสมอคิดวากฎหมายทําอะไรเขาไมได  
เพราะเขามีปญญาพอที่จะหาทางเลี่ยงกฎหมายได  เม่ือเปนเชนน้ี  กฎหมายก็ไรความหมาย  
ศาสนาทั้งหลายมักจะบัญญัติศีลของตนข้ึนมา  เพื่อทําใหคนมีความประพฤติดีประพฤติชอบ
ทางดานกาย   วาจา   และใจ   อยางที่พระพุทธศาสนาบัญญั ติ ศีล   ๕  ไว   เพื่อสําหรับ
พุทธศาสนิกชนทั่วไป  ศีลเปนขอบัญญัติที่จําเปนทางดานมนุษยธรรมโดยแท  ช่ือวาที่เปนมนุษย
ที่แท  ที่ผิดไปจากสัตวเดรัจฉานก็ตามท่ีตองมีศีล  จึงเช่ือวามนุษยธรรม  คือ  ธรรมที่จําเปน
สําหรับมนุษย 

 
พุทธปรัชญาเถรวาท  เห็นวา  การกระทําที่มีคุณคาทางจริยศาสตรที่แสดงออกได  ๓ 

ทาง  คือ  ๑. การกระทําทางกาย  ๒.  การกระทําทางวาจา  ๓.  การกระทําทางใจ  ดังน้ันไมวาจะ



 
 

๖๘

ทําอะไรใด ๆ ตองเริ่มตนที่ใจกอน  คิดกอน  แลวจึงมีความคิดกายกรรม  หรือความคิดทํา
วจีกรรมเกิดตามมา  โดยพื้นฐานของศีล  ๕  ใหบุคคลทําใหการรักษาศีลเปนอยางดี  และการลวง
ละเมิดทางศีลที่ไมดีมาจาก  เจตนาที่เปนกุศล  ๓  ประการ  ประกอบดวย  อโลภะ  อโทสะ      
อโมหะ  และที่เปนอกุศล  ๓  ประการ  ประกอบดวย  โลภะ  โทสะ  โมหะ  ซึ่งอกุศลทั้ง  ๓  น้ี
เร่ิมตนจากการที่มีอวิชชาหรือมีโมหะกอนแลว  โลภะ  และโทสะ  ก็ตาม๑๕  ดังพระพุทธพจน
กลาวไววา… 

 
 “ปาณาติบาตมีมูล  ๒  ดวยสามารถแหงโทสะ  และโมหะ  อทินนาทาน

และมุสาวาทมีมูล ๒ ดวยอํานาจแหงโทสะและโมหะ  หรือดวยอํานาจแหง  
โลภะ  และโมหะ  มิจฉาจารและสุราบานมีมูล  ๒  ดวย  สามารถแหงโลภะและ
โมหะ” ๑๖ 
 
จากพระพุทธพจนน้ี  ช้ีใหเห็นวา  การลวงละเมิดศีล  ๕  ลวนเกิดจากเจตนาอกุศล

มูลเปนพื้นฐาน  ตามเกณฑการตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาท  การกระทําใดที่เกิดจาก
เจตนาอกุศลมูลถือวา  การกระทําน้ันเปนการกระทําที่ไมดี  สวนการกระทําที่เกิดจากเจตนากุศล
มูลถือวาเปนการกระทําที่ดี  เจตนากุศลมูลและอกุศลมูลเปนเกณฑหลักในการแบงแยกการ
กระทําดี  และการกระทําที่ไมดี  ถาเปนการกระทําที่เกิดจากเจตนาดีและผลของการกระทําดีก็ถือ
วาการกระทําน้ันมีคาทางจริยธรรมสมบูรณ  ดังที่พระอริยะทานสอนวา  ผูรักษาศีล  ๕  ไดช่ือวา
เปนผูใหทานแบบหน่ึง  เปนทานพิเศษ  เรียกวา  “อภัยทาน”  ซึ่งนับเปนมหาทานล้ําเลิศกวาทาน
ทั้งปวง  มีผลอานิสงส๑๗  มากกวาการใหทานดวยวัตถุสิ่งของทั่วไป  เชน  การใหที่ดินก็ดี  ใหเงิน
ใหทองก็ดี๑๘  ผูมีศีล  ก็เหมือนกับผูที่ไมประพฤติผิดกฎหมายของบานเมือง  คือจะมีความเย็นใจ  
หนาตาจะย้ิมแยมแจมใสอยูเสมอ  เพราะไมตองเกรงกลัววาใครจะจับผิดหรือตําหนิติเตียน  ใคร
รูจัก  ก็อยากคบคาสมาคมดวย  แมแตผูที่ไมมีศีล  ก็ยังไมอยากใหใครมาประพฤติช่ัวตอตน  เชน  

                                                 
๑๕นางสาวไพลิน   เตชะวิวัฒนาการ ,  “การศ ึกษา เปร ียบ เท ียบ เกณฑต ัดส ินความด ีใน            

พุทธปรัชญาเถรวาทกับในปรัชญาของคานท”, วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต.  (บัณฑิตวิทยาลัย : 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๓), หนา ๓๐. 

๑๖ ขุ.  อิติ.  (ไทย)  ๑ / ๒๕๒ / ๔๕๔. 
๑๗ อานิสงส  แปลวา  ผลแหงความดี,  ผลแหงบุญกุศล,  ประโยชน,ผลดี 
๑๘ ธนิต  อยูโพธิ์,  อานิสงสศีล  ๕,  (กรุงเทพ : หางหุนสวนจํากัดศิวพร, ๒๕๒๙), หนา ๖๖. 



 
 

๖๙

ไมอยากใหใครมาทํารายตน  ไมอยากใหใครมาลักขโมยของของตน  ไมอยากใหใครมาประพฤติ
ผิดในสามีภรรยาตน  ไมอยากใหใครมาโกหกตน  เม่ือเปนเชนน้ี  ทุกคนจึงควรจะตองอยูในศีล  
คนเราจะมีคติชีวิตที่ดีก็เพราะศีล  จะมีโภคสมบัติก็เพราะศีล  จะถึงคราวดับทุกขดับรอนใจได  ก็
เพราะศีลน้ีแหละ๑๙   

 
๓.๓.๒  ระดับกุศลกรรมบถ  ๑๐ 
 
ในระดับน้ีเปนการพัฒนาจริยธรรมใหสูงข้ึนไป  คือ  กุศลกรรมบถ  ๑๐ ประการ  

กุศลกรรมบถ หมายถึง ทางแหงกุศลกรรม ทางแหงกรรมดี  กรรมดีอันเปนทางนําไปสูความสุข
ความเจริญหรือสุคติ  กุศลกรรมบถน้ีเรียกไดหลายช่ือ  เชน  “ธรรมจริยา  คือการประพฤติธรรม, 
การประพฤติเปนธรรม,  การประพฤติถูกตามธรรม”๒๐ “จริยธรรม  คือธรรมที่เปนขอประพฤติ
ปฏิบัติ, ศีลธรรม, กฎศีลธรรม”๒๑  “อารยธรรม  คือธรรมอันดีงาม,  ธรรมของอารยชน,  ความ
เจริญดวยขนบธรรมเนียมอันดีงาม”๒๒  “สัปปุริสธรรม  คือธรรมของสัตบุรุษ,  ธรรมที่ทําใหเปน
สัตบุรุ,  คุณสมบัติของคนดี,  ธรรมของคนดี”๒๓  ธรรมของผูสงบระงับจากความช่ัว  เปนตน 

 
พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  จริยธรรมที่มีไวใหบุคคลปฏิบัติ “เพื่อยกระดับ

คุณธรรมจริยธรรมใหสูงข้ึนของพระพุทธศาสนาจึงวางแนวทางใหพัฒนาจริยธรรมใหสูงข้ึนตาม
ความสามารถและโอกาสของแตละบุคคล  คือ  ใหประพฤติในกุศลกรรมบถและเวน
อกุศลกรรมบถควบคูกันไปดวย”๒๔  ดังตอไปน้ี 

                                                 
๑๙ จํานงค  ทองประเสริฐ, หลักการเอาชนะอุปสรรค, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ  WISDOM,  

นนทบุรี, ๒๕๔๐),  หนา  ๑๓ – ๑๕. 
๒๐ พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตฺโต),  พจนานุกรมพุทธศาสน  ฉบับประมวลศัพท,  พิมพครั้งที่  ๘. 

ฉลองสมโภชพระไตรปฎกภาษาบาลี อักษรลานนา, (กรุงเทพฯ:  มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ๒๕๔๐),            
หนา   ๑๐๗. 

๒๑ ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  ๒๕๔๒,  หนา  ๒๙๑. 
๒๒ พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตฺโต),  พจนานุกรมพุทธศาสน  ฉบับประมวลศัพท,  หนา   ๔๑๒. 
๒๓ พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร ฉบับประมวลธรรม, พิมพครั้งที่ ๗,  

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕),  หนา  ๒๑๐. 
๒๔ ผศ.บุญมี  แทนแกว, พระพุทธศาสนากับปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ว. เพ็ชรกุล จํากัด, 

๒๕๔๐), หนา ๙๑. 



 
 

๗๐

๑.  กุศลกรรมบถ   การกระทําที่แสดงออกทางกาย  วาจา  และใจ  ที่เปนการกระทํา
ความดี  ซึ่งนําไปสูความสุขความเจริญ  พุทธปรัชญาเถรวาท  เรียกวา  กุศลกรรมบถ  ๑๐๒๕  
ดังน้ัน  กุศลกรรมบถแบงประเภทออกเปน ๓ ทาง คือ  ๑)  การกระทําความดีทางกาย เรียกวา 
“กายสุจริต”   ๒)  การกระทําความดีทางวาจา เรียกวา “วจีสุจริต”  และ  ๓)  การกระทําความดี
ทางใจ เรียกวา  “มโนสุจริต”๒๖  ไดแก   

ก.  กายกรรม  ๓  ไดแก  การกระทําความดีทางกาย  ๓  อยางที่เรียกวา  “กายสุจริต” 
ไดแก 

๑)  งดเวนจากการฆา  และการเบียดเบียนสัตว  และมีเมตตากรุณาชวยเหลือ
เกื้อกูลสัตวอ่ืนหรือบุคคลอ่ืน 

๒)  งดเวนจากอทินนาทาน  หรือการถือเอาส่ิงของผูอ่ืนที่มีเจาของมิไดยกให  
โดยเคารพกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของผูอ่ืน 

๓)  งดเวนจากการประพฤติผิดในกาม  ไมลวงละเมิดประเพณีทางเพศ 
ข.  วจีกรรม  ๔  ไดแก  การกระทําความดีทางวาจา  ๔  อยางที่เรียกวา  “วจีสุจริต” 

ไดแก 
๔)  งดเวนจากการพูดเท็จ  ไมยอมกลาวเท็จ  เพราะเหตุตนเองหรือผูอ่ืน  หรือ

เพราะเห็นแกผลประโยชนใดๆ 
๕)  งดเวนจากการพูดจาสอเสียด  หรือกลาวยุยงใหคนอ่ืนแตกสามัคคีกัน  กลาว

แตถอยคําที่สรางความสามัคคี 
๖)  งดเวนจากการพูดคําหยาบ  พูดแตคําสุภาพ  ออนหวาน 
๗)  งดเวนจากการพูดเพอเจอ  พูดแตคําจริงมีเหตุผล มีสารประโยชนถูก

กาละเทศะ  
ค.  มโนกรรม  ๓  ไดแก  การกระทําความดีทางใจ  ๓  อยางที่เรียกวา  “มโนสุจริต” 

ไดแก 
๘)  ไมเพงเล็งอยากไดของผูอ่ืน 
๙)  ไมมีจิตคิดรายผูอ่ืนและสัตวอ่ืน  คิดปรารถนาแตวาขอใหสัตวทั้งหลาย  ไมมี

เวร  ไมเบียดเบียน  ไมมีทุกข  ตรองตนอยูเปนสุขเถิด 

                                                 
๒๕ อภิ. ปุ. (ไทย)  ๓๖ / ๑๐๕ / ๑๕๑. 
๒๖ ที. ปา. (ไทย)  ๑๑/๓๐๕/๒๖๐. 



 
 

๗๑

๑๐)  มีความเห็นชอบ  เชน  เห็นวา  ทานมีผล  การบูชามีผล  ผลวิบากของกรรม
ดีกรรมช่ัวมีจริง  เปนตน 

๒.  อกุศลกรรมบถ  หมายถึง  ทางแหงอกุศลกรรม,  ทางทําความช่ัว,  กรรมช่ัวอัน
เปนทางนําไปสูความเส่ือม  ความทุกข  หรือทุคติ๒๗  อกุศลกรรมบถน้ี เปนธรรมที่บุคคลตองเวน  
ตองละเปนธรรมที่ตรงกันขามกับกุศลกรรมบถที่กลาวไวแลวขางตนน้ัน มี  ๑๐  ประการ โดยยอ
มี  ๓ ประการ เรียกวา ทุจริต ๓  คือ  ๑)  กายทุจริต (ความประพฤติช่ัวดวยกาย)  ๒) วจีทุจริต 
(ความประพฤติช่ัวดวยวาจา)  ๓)  มโนทุจริต (ความประพฤติช่ัวดวยใจ)๒๘  ไดแก 

ก.  กายกรรม  ๓  ไดแก  ความประพฤติช่ัวทางกาย  ๓  อยางที่เรียกวา  “กายทุจริต” 
ไดแก 

๑)  การทําชีวิตใหตกลวง  ปลงชีวิต  รวมทั้งเบียดเบียนใหผูอ่ืนหรือสัตวอ่ืน
ประสบทุกขภัย 

๒)  การถือเอาสิ่งของที่เขามิไดให  โดยการขโมย 
๓)  การประพฤติผิดในกาม 

ข.  วจีกรรม  ๔  ไดแก  ความประพฤติช่ัวทางวาจา  ๔  อยางที่เรียกวา  “วจีทุจริต” 
ไดแก 

๔)  การพูดเท็จ 
๕)  การพูดสอเสียด 
๖)  การพูดคําหยาบ 
๗)  การพูดเพอเจอ 

ค.  มโนกรรม  ๓  ไดแก  ความประพฤติช่ัวทางใจ  ๓  อยางที่เรียกวา  “วจีทุจริต” 
ไดแก 

๘)  การโลภอยากไดสิ่งของของผูอ่ืน 
๙)  การคิดพยาบาทปองรายผูอ่ืน 
๑๐)  การเห็นผิดจากทํานองคลองธรรม  เชน  เห็นวาบุญบาปไมมีผลของบุญ

บาปไมมี  ฯลฯ 
 

                                                 
๒๗ พระธรรมปฎก  (ป.อ.ปยุตฺโต),   พจนานุกรมพุทธศาสน  ฉบับประมวลศัพท,  หนา ๓๕๘. 
๒๘ ที.ปา. (ไทย)  ๑๑ / ๓๐๕ / ๒๖๐. 



 
 

๗๒

การกระทําตามหลักกุศลกรรมบถและอกุศลกรรมบถแบงการกระทําที่แสดงออก
ของบุคคลเปน  ๓  ทางคือ  ทางกาย  ทางวาจา  ทางใจ  แตการกระทําที่ถือวาสําคัญที่สุดที่เปน
จุดเร่ิมตน  คือ  การกระทําทางใจ  เพราะเปนตัวกําหนดใหเกิดการกระทําทางกายและทางวาจา
ตามมาซ่ึงจะกลาวในสวนหลัง 

การกระทําทางกาย  เรียกวา  กายกรรม  ที่เปนกุศลกรรมมี  ๓  อยาง  คือ  งดเวนจาก
การฆาสัตว   งดเวนจากการลักทรัพย   และงดเวนจากการประพฤติผิดในกาม   สวน
อกุศลกรรมบถก็มีความหมายตรงกันขาม  คือ  การฆาสัตว   การลักทรัพย  และการประพฤติผิด
ในกาม  ซึ่งเปนกายกรรมที่ไมดีตรงกับศีลขอ ๑, ๒  และ  ๓  ของศีล  ๕  ตามที่กลาวมาแลวจึงไม
ขอกลาวซ้ําอีก 

กุศลกรรมบถที่แสดงออกทางวาจามี  ๔  อยางคือ  งดเวนจากการพูดเท็จ  งดเวนจาก
การพูดสอเสียด  งดเวนจากการพูดคําหยาบ  และงดเวนจากการพูดเพอเจอ  สวนอกุศลกรรมบถ  
ก็มีความหมายตรงกันขามคือ  การพูดคําเท็จ การพูดสอเสียด  การพูดคําหยาบ  และการพูดเพอ
เจอ  ทําไมตามหลักพระพุทธศาสนาจึงบัญญัติใหการกระทําทางวาจาทั้ง  ๓  เปนการกระทําที่ไม
ดี  กอนอ่ืนขอยกพุทธพจนที่แสดงธรรมบรรยายสําหรับนอมเขามาเทียบตัว  เพื่อแสดงใหเห็นวา
ตัวเราสามารถตัดสินการกระทําดีและช่ัวไดดวยตัวเราเอง  ดังน้ี  คือ 

 
“อริยสาวกยอมพิจารณาเห็นวา  ก็ถาใครจะทําลายประโยชนของเราดวย

การกลาวเท็จก็จะไมเปนที่ช่ืนชอบที่พอใจแกเรา   ก็ถาเราจะทําลายประโยชน
ของคนอ่ืนดวยการกลาวเท็จก็จะไม เปนขอที่ ช่ืนชอบที่พอใจแกคนอ่ืน
เหมือนกัน... 

...ถาใครจะยุยงเราใหแตกจากมิตรดวยคําสอเสียด  ก็จะไมเปนขอที่ช่ืน
ชอบท่ีพอใจแกเรา  ก็ถาเราจะยุยงคนอ่ืนใหแตกจากมิตรดวยคําสอเสียดก็จะไม
เปนขอที่ช่ืนชอบที่พอใจแกคนอ่ืนเหมือนกัน... 

…ถาใครจะพูดจากะเราดวยคําหยาบก็จะไมเปนขอที่ช่ืนชอบที่พอใจแก
เรา  ก็ถาเราจะพูดจากะคนอ่ืนดวยคําหยาบก็จะไมเปนขอที่ช่ืนชอบที่พอใจแก
คนอ่ืนเหมือนกัน... 

...ถาใครจะพูดจากะเราดวยถอยคําเพอเจอ  ก็จะไมเปนที่ช่ืนชอบที่พอใจ
แกเรา ก็ถาเราจะพูดจากะคนอ่ืนดวยถอยคําเพอเจอ  ก็จะไมเปนขอที่ช่ืนชอบไม
พอใจเหมือนกัน  สิ่งใดตัวเราเองก็ไมชอบ  ไมพอใจ  ไฉนจะพึงเอาไปผูกใสให



 
 

๗๓

คนอ่ืนเลา  อริยสาวกน้ันพิจารณาเห็นดังน้ีแลว  ยอมงดเวนจากการพูดเพอเจ
อดวยตนเองดวยยอมชักชวนผูอ่ืนใหงดเวนจากการพูดเพอ     เจอดวย  ยอม
กลาวสรรเสริญคุณแหงการงดเวนจากการพูดเพอเจอดวย  วจีสมาจารของอริย
สาวกน้ันยอมบริสุทธ์ิทั้งสามดานอยางน้ี” ๒๙  
 
พระพุทธพจนที่ยกมาทั้งหมดน้ี  แสดงใหเราเห็นวา  การกระทําใดท่ีเราไมชอบไม

ตองการใหเกิดข้ึนกับเรา  คนอ่ืนก็ไมชอบ  เราก็ไมควรไปทํากับคนอื่นเชนเดียวกัน ถาทุกคน
ตระหนักในขอน้ีจะไมมีเร่ืองบาดหมางใจซึ่งกอใหเกิดการเบียดเบียนซึ่งกันและกัน  เม่ือเรางด
เวนจากการพูดคําเท็จ  พูดสอเสียด  พูดคําหยาบ  และพูดเพอเจอแลวเราก็ควรชักชวนผูอ่ืนให
กระทําดวย  และกลาวสรรเสริญการกระทําของเขาดวย 

การพูดเท็จซึ่งพระพุทธศาสนาเห็นวาเปนการกระทําที่ไมดีไดกลาวไปแลวในศีลขอ
ที่  ๔  ของศีล  ๕  สวนการพูดคําสอเสียด  และการพูดคําหยาบเกิดจากเจตนาอกุศลมูล  คือ        
มีโทสะ  หรือมีโมหะ  จึงกอใหเกิดการพูดสอเสียด  และคําหยาบออกมา  การพูดสอเสียด  คือ  
การพูดโดยมีเจตนายุแหยใหฝายหน่ึงเสียหายหรือทําใหกลุมชนแตกความสามัคคีกันหรือเจตนา
ใหมีการทะเลาะเบาะแวงกันและอาจจะทําใหเกิดการฆาฟนกันในที่สุด  สวนการพูดคําหยาบซ่ึง
เปนวาจาที่ไมมีใครอยากไดยิน  ไมอยากใหใครมากลาวคําหยาบกับเรา  การกลาวคําหยาบมี
สาเหตุหลายประการ บางคนอาจพูดคําหยาบเปนนิสัย  เพราะอยูในส่ิงแวดลอมแบบหน่ึง ซึ่งการ
แกไขในกรณีน้ีสามารถฝกหัดโดยการส่ังสอนอบรมกันได  แตคนสวนใหญที่พูดคําหยาบออกมา
มักเกิดจากการระงับโทสะไมได  จึงกลาววาจาหยาบคายเพื่อใหอีกฝายหน่ึงเจ็บปวด  หรือเพื่อ
ระบายความแคนของตัวเองออกมา  การพูดคําหยาบ ในกรณีน้ีมักกอใหเกิดการทะเลาะเบาะแวง
กัน  และอาจเกิดเหตุการณที่รุนแรงย่ิงข้ึนไปอีกเม่ืออีกฝายสวนคําหยาบออกมา  สวนการพูด  
เพอเจอ  คือ  คนที่พูดอยางไมรูจักกาลเทศะ  นึกอยากพูดก็พูดไปเร่ือยเปอยไมมีสาระ  ทําใหผูฟง
เกิดความรําคาญ  วจีกรรมทั้ง  ๔  เม่ือกระทํามากเขาจะกลายเปนนิสัย  เม่ือคนน้ันไปที่ไหนก็จะ
ไมมีใครยอมคบคาสมาคมดวย  เม่ือทํางานรวมกับใครก็ทําใหผูรวมงานไดรับความเดือดรอน  
ดังน้ันเม่ือใชเกณฑตัดสินความดีของพุทธศาสนาตัดสินจะช้ีใหเห็นวา  การพูดคําเท็จก็ดี  การพูด
สอเสียดก็ดี  การพูดคําหยาบก็ดี  และการพูดเพอเจอก็ดี  ลวนเกิดจากเจตนาอกุศลมูลจึงเปนการ
กระทําที่ไมดี   กอใหเกิดความเดือดรอนใหแกตนเองและผูอ่ืน  บัณฑิตติเตียน  และวจีกรรมทั้ง  
๔ ไมกอใหเกิดประโยชน  และเกิดความสุขสงบแกสังคม  ดังน้ัน  กุศลกรรมบถที่แสดงออกทาง

                                                 
๒๙ สํ. ม.  (ไทย)  ๑๙ / ๑๔๕๘-๑๔๖๕ / ๔๔๒-๔๔๕. 



 
 

๗๔

วาจาที่สอนใหละเวนจากการพูดเท็จ  ละเวนจากการพูดจาสอเสียด  โดยกลาวแตถอยคําที่สราง
ความสามัคคี  ละเวนจากการพูดคําหยาบ  พูดแตคําสุภาพออนหวานและละเวนจากการพูดจา 
เพอเจอ  โดยพูดแตคําจริงมีเหตุผล  ซึ่งวจีกรรมทั้ง  ๔  เปนการกระทําที่ดีที่นําบุคคลน้ันไปสู
ความเจริญรุงเรือง  เปนที่รักใครแกคนทั่วไป 

สวนมโนกรรม  ๓  คือ  การกระทําทางใจเปนกุศลกรรมบถคือ  ไมเพงเล็งอยากได
ของผูอ่ืน  ไมมีจิตคิดรายผูอ่ืนสัตวอ่ืน  มีความเห็นชอบ  เชน  เห็นวาทานมีผล  สวนอกุศลกรรม
ที่แสดงทางมโนกรรม  ๓  อยาง  คือ  การโลภอยากไดสิ่งของของผูอ่ืน  การคิดพยาบาทปองราย
ผูอ่ืน  และการเห็นผิดจากทํานองคลองธรรม  เชน  เห็นวาบุญบาปไมมี  ไดกลาวมาต้ังแตตอนตน
แลววามโนกรรมมีบทบาทสําคัญและรายแรงที่สุด  โดยมีความสําคัญในตัวมันเอง  และเปนมูล
ฐานของการกระทําทางกายและทางวาจาดวย  มโนกรรมที่นับวาเปนความช่ัวรายแรงที่สุดตามคํา
สอนในพระพุทธศาสนา  ไดแก  มิจฉาทิฏฐิ  ที่แปลวา  ความเห็นผิด  และมโนกรรมที่จัดวาเปน
ความดีสูงสุดคือ  สัมมาทิฏฐิ  ที่แปลวา  ความเห็นชอบ  ดังน้ัน  เม่ือใชเกณฑตัดสินความดีของ
พุทธศาสนาตัดสินจะช้ีใหเห็นวา  มโนกรรมที่เปนมิจฉาทิฏฐิเปนมโนกรรมที่ไมดีและเปน
สาเหตุใหเกิดการกระทําทางกายกรรม  และวจีกรรมไมดีตามมา  สวนมโนกรรมที่ เปน
สัมมาทิฏฐิเปนมโนกรรมที่ดี  และเปนสาเหตุใหเกิดการกระทําทางกายกรรม  และวจีกรรมที่ดี
ตามมาบุคคลจึงควรสรางความคิดของตัวเองเปนสัมมาทิฏฐิ  เพื่อจะไดมีผลใหเขามีแนวทาง
ดําเนินชีวิตไปตามมโนกรรมที่ดีน้ันเอง 

 
๓.๓.๓  ระดับมรรค  ๘ 
 
พระพุทธศาสนามีหลักคําสอนวา  การกระทําใดทําแลวไมเบียดเบียนตนและไม

เบียดเบียนผูอ่ืน  ทั้งไมเดือดรอนใจในภายหลัง  การกระทําน้ันเปนความดีมีความสุขและเปนบุญ
ติดตัวไปในชาติหนา  สวนการกระทําอยางตรงกันขามเปนความช่ัวมีความทุกขและเปนบาป              
ที่ตองเวียนวายตายเกิดในวัฏสงสาร  เพราะอวิชชาจึงเปนรากเหงาแหงภพภูมิและทุกขทั้งปวง๓๐  

เพราะฉะนั้น  ผูที่นับถือศาสนาพุทธควรดําเนินชีวิตตาม  อริยมรรคมีองค  ๘  
วิถีทางท่ีปฏิบัติอันประเสริฐ  ๘  ประการ    อันเปนแนวทางปฏิบัติของบุคคล  เพื่อใหเกิดความดี
สูงสุด  หรือวิถีทางปฏิบัติของ พระอริยบุคคล  คือ  ผูไกลจากกิเลสอันเปนขาศึกภายในอันเปน

                                                 
๓๐ ฟน  ดอกบัว,  ศาสนาเปรียบเทียบ,  พิมพครั้งที่ ๒. (กรุงเทพ ฯ : ศิลปาบรรณาคาร, ๒๕๔๔),  

หนา  ๒๘๖. 



 
 

๗๕

จริยธรรมข้ันสูงสุด๓๑ เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวาทางปฏิบัติเพื่อใหเขาถึงนิพพาน  อริยมรรคมี
องค  ๘  จึงจะบรรลุเปาหมายสูงสุดในการดําเนินชีวิตของคนดังกลาว  จะตองศึกษาอริยมรรคให
เขาใจกันอยางถองแท  มรรคมีองค  ๘ น้ี   ในธรรมจักรกัปปวัตตนสูตรเรียกวา  “ทุกขนิโรธคา
มินีปฏิปทาอริยสัจ”  หมายถึง  “อริยสัจ”  คือ  ทางปฏิบัติใหถึงความดับทุกข  ซึ่งหมายถึง  
อริยมรรคประกอบดวยองค  ๘  หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา  มัชฌิมาปฏิปทา  ทางสายกลาง หรือหลัก
ปฏิบัติอันเปนสายกลาง  ในที่น้ีกลาวถึงคุณธรรม  ๘  ประการ๓๒  คือ 

 
๑.  สัมมาทิฏฐิ          ความเห็นชอบ     Right Understanding 
๒. สัมมาสังกัปปะ    ความดําริชอบ      Right Thoughts  
๓.  สัมมาวาจา          การพูดชอบ        Right Speech 
๔.  สัมมากัมมันตะ    การกระทําชอบ    Right Action 
๕.  สัมมาอาชีวะ        การเลี้ยงชีพชอบ  Right Livelihood 
๖.  สัมมาวายามะ       ความเพียรชอบ    Right Effort 
๗.  สัมมาสติ         ความระลึกชอบ       Right Mindfulness 
๘.  สัมมาสมาธิ      ความต้ังใจม่ันชอบ   Right Concentration 
 
๑. สัมมาทิฏฐิ  มีความเขาใจถูกตอง คือสัมมาทิฏฐิ  คือ  ความเห็นที่ตรงตามสภาวะ  

เห็นตามที่สิ่งทั้งหลายเปนจริง  การที่สัมมาทิฏฐิจะเจริญข้ึน  ยอมตองอาศัยโยนิโสมนสิการ
เร่ือยไป  เพราะโยนิโสมนสิการชวยใหไมมองส่ิงตางๆอยางผิวเผิน  หรือมองเห็นเฉพาะผลรวมที่
ปรากฏ    แตชวยใหมองแบบสืบคนแยกแยะ  ทั้งในแงการวิเคราะหสวนประกอบที่มาประชุมกัน
เขา  และในแงการสืบทอดแหงเหตุปจจัย  ทําใหไมถูกลวง  ไมกลายเปนหุนที่ถูกย่ัวยุ   ดวย
ปรากฏการณทางรูป  เสียง  กลิ่น  รส  สัมผัส  และคตินิยมตาง ๆ จนเกิดเปนปญหาทั้งแกตนและ
ผูอ่ืน  แตทําใหมีสติสัมปชัญญะเปนอิสระเปนตัวของตัวเอง  คิดตัดสินและกระทําตาง ๆ ดวย
ปญญา  เชน  ๑) เห็นวา  ทานที่ใหแลวมีผล  ๒) เห็นวา  ของท่ีเราบูชาแลวมีผล  ๓) เห็นวา  ของท่ี
เราบางสรวงแลวมีผล  ๔) เห็นวา  ผลของกรรมดีและกรรมช่ัวมี  ๕) เห็นวา  โลกน้ีมี  ๖) เห็นวา  

                                                 
๓๑ บุญมี  แทนแกว,  ปรัชญาฝายบุรพทิศ.  (กรุงเทพมหานคร : ภาควิชาปรัชญาและศาสนา  คณะ

วิชามนุษยศาสตรและสังคมศึกษา วิทยาลัยบานสมเด็จเจาพระยา, ๒๕๒๗), หนา ๑๔๗ – ๑๔๘. 
๓๒ วศิน  อินทสระ,  พุทธจริยศาสตร,  หนา ๙๓.   



 
 

๗๖

โลกหนามี  ๗) เห็นวา  มารดามี  ๘) เห็นวา  บิดามี  ๙) เห็นวา  สัตวที่ผุดข้ึนเองมี  ๑๐) เห็นวา  
สมณพราหมณที่หมดกิเลสปฏิบัติดีมีอยู๓๓ 

๒.  สัมมาสังกัปปะ มีความคิดถูกตอง คือความคิดที่กะไววาจะออกจากกามคุณ 
ความคิดที่คิดไววา จะไมเบียดเบียนผูใด ความคิดที่คิดไววา จะไมปองรายผูใด๓๔ ความดําริชอบ
น้ี  ในคัมภีรวิสุทธิมรรควา  ไดแก  การยกจิตข้ึนสูพระนิพพาน  อันฆาความดําริผิดไดอยาง
เด็ดขาด  ประกอบดวยความเห็นชอบแหงบุคคลผูเห็นชอบ  ความดําริชอบน้ี  มีการยกใจชอบข้ึน
เปนลักษณะ  มีการแนบแนนเปนรส  มีการละความดําริผิดเปนเคร่ืองปรากฏ  ความดําริชอบท่ีไม
ฆาความความดําริผิดไดอยางเด็ดขาดน้ัน เปนโลกีย  สวนความดําริชอบท่ีฆาความดําริผิดไดอยาง
เด็ดขาดน้ัน    เปนโลกุตระ  ความดําริวาจะใหทาน  รักษาศีล ฟงธรรม เปนตน  เปนความดําริ
ชอบชนิดโลกีย๓๕ 

๓.  สัมมาวาจา มีวาจาถูกตอง ดังน้ีคือ งดเวนจากการพูดเท็จ  งดเวนจากการพูด
วาจาสอเสียด  งดเวนจากการพูดวาจาหยาบคาย งดเวนจากการพูดเจอเจอ๓๖ 

๑)  งดเวนจากการพูดเท็จ ในกรณีที่อยูในที่ประชุมสภา  หรืออยูในทามกลางหมู
ญาติก็ดี อยูทามกลางชุมชนก็ตาม  พึงพูดแตคําสัจจริงโดยไมเห็นแกอามิสสินจางใดๆ 

๒)  งดเวนจากการพูดวาจาสอเสียด  คือ  การไมเปนคนท่ีฟงความขางน้ีแลวไป
บอกขางโนนเพื่อทําลายฝายน้ี  หรือฟงความขางน้ีแลวเอาไปบอกอีกฝายหน่ึงซึ่งเปนศัตรูกัน 
หรือเปนมิตรกันใหแตกแยกความสามัคคีกัน  พึงเปนผูมุงที่จะสงเสริมคนท่ีสมัครสมานกันใหมี
ความสามัคคีกัน 

๓)  งดเวนจากการพูดวาจาหยาบคาย  คือ  เวนจากการกลาวถอยคําชนิดที่มีโทษ 
ไมร่ืนหู หยาบกระดางเสีย  มุงกลาวแตคําที่กอใหเกิดความรัก  นาฟง  เปนถอยคําที่สุภาพ  เปนที่
พอใจของมวลมหาชน 

๔)  งดเวนจากการพูดเจอเจอ  คือ  เวนจากการพูดคําพลอย ๆ ไรสาระ  มุงพูดคํา
จริงที่ถูกกาลเทศะ  พูดเปนประโยชน  กลาวถอยคําที่มีหลักฐานอางอิง  มีกําหนดขอบเขต  ไม
เลื่อนลอย๓๗ 
                                                 

๓๓ ม.  อุ.  (บาลี)  ๑๔ / ๒๕๖ – ๒๕๘ / ๑๔๖.  
๓๔ ม.  อุ.  (ไทย)  ๑๔ / ๒๖๑–๒๖๓ / ๑๔๖–๑๔๗. 
๓๕ วิสุทฺธิ.  (บาลี)  ๓ / ๑๐๓. 
๓๖ ม. อุ.  (ไทย)  ๑๔ / ๒๖๕ / ๑๔๗. 
๓๗ พระธรรมปฎก  (ป.อ. ปยุตฺโต),  พุทธธรรม,  หนา ๗๕๙ – ๗๖๐. 



 
 

๗๗

๔.  สัมมากัมมันตะ  มีการงานถูกตอง ๓ ประการ ดังน้ี คือ  ไมฆาสัตว  ไมลักทรัพย   
ไมประพฤติในกามทั้งหลาย๓๘ 

๑)  ไมฆาสัตว  คือ  การมีความละอายใจประกอบดวยเมตตา  ใฝใจชวยเหลือ
เกื้อกูลแกสัตวโลกทั้งปวงโดยไมมุงเพื่อลางผลาญชีวิตเขา 

๒) ไมลักทรัพย  คือ การเวนจากการถือเอาส่ิงของที่เขาไมไดให ไมยึดถือ
ทรัพยสินอุปกรณอยางใดๆ ของผูอ่ืน  ไมวาจะเปนในบานหรือตามเรือกสวนไรนา   

๓)  ไมประพฤติในกามทั้งหลาย คือ การไมลวงละเมิดสตรีหรือบุรุษเพศที่ไมใช
อํานาจของตนเอง  คือ  ไมไดเปนภรรยาหรือสามีของตน   เพราะจะเปนเหตุใหปญหา  ครอบครัว
ข้ึนมาได๓๙ 

๕. สัมมาอาชีวะ  มีอาชีพถูกตอง  เร่ืองอาชีวะน้ันมีเน้ือหาที่ควรจะพิจารณาอยาง
มาก  เพราะการเลี้ยงชีพจัดเปนสิ่งสําคัญอยางหน่ึงในหมูมนุษยและหมูดิรัจฉาน  ถาปราศจากการ
เลี้ยงชีพเสียแลวชีวิตยอมดํารงอยูไมได  สัมมาอาชีวะน้ันหมายเอาการละมิจฉาอาชีวะ  คือการ
แสวงหาทรัพยโดยสุจริต  ไมหลอกลวงไมคดโกง  ไมบังคับขมขู  ไมเบียดเบียนผูอ่ืน  หาเลี้ยงชีพ
ดวยสัมมาอาชีวะ       

พระพุทธศาสนามองเปาหมายของอาชีพ  โดยมุงเนนดานเกณฑอยางตํ่าที่วัดดวย
ความตองการแหงการเปนอยูของชีวิตคนเรา  คือ  มุงถึงใหทุกคนมีปจจัย  ๔  พอเพียงที่จะเปนอยู  
เปนการถือเอาคนเปนหลัก  มิใชมีเปาหมายไวที่ความมีวัตถุพร่ังพรอมม่ังค่ังบริบูรณ  ขอความน้ี
จะเห็นไดในหลักธรรมเกี่ยวกับการปกครอง  เชน  หนาที่ของพระเจาจักรพรรดิขอหน่ึงวา       
เจือจานหรือใหทรัพยแกผูที่ไรทรัพย  หมายความวา  คอยดูแลไมใหประชาชนมีความยากจนขัด
สนในประเทศ  หรือพูดอีกอยางความสําเร็จดานอาชีพหรือเศรษฐกิจของผูปกครองน้ันพึงวัดดวย
ความไมมีการอดอยากยากจนขัดสนมิใชวัดกันที่ทรัพยสมบัติของผูปกครอง 

แมการแสวงหาทรัพยโดยชอบธรรมและการใชจายทรัพยใหเปนประโยชนแลว     
ก็ยังไมช่ือวาเปนการปฏิบัติเกี่ยวกับทรัพยที่ถูกตองทางธรรมโดยสมบูรณ  เพราะทางธรรมเนน
คุณคาทางจิตและทางปญญาดวย  คือมีความรูเทาทันเขาใจคุณคาหรือประโยชนที่แทจริงของ
ทรัพย  มีจิตใจเปนอิสระ ไมเปนทาส  แตเปนนายของทรัพย  ใหทรัพยเปนอุปกรณสําหรับทํา
ประโยชนและส่ิงดีงาม  ชวยบรรเทาทุกข  ทําใหมีความสุข  มิใชเปนเหตุเพิ่มความทุกข  ทําให
เสียคุณภาพจิต  ทําลายคุณคาของความเปนมนุษย 

                                                 
๓๘ ม.อุ.  (ไทย)  ๑๔ / ๒๗๒ / ๑๔๘.  
๓๙ พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม,  หนา ๗๕๙. 



 
 

๗๘

๖. สัมมาวายามะ  มีความเพียรพยายามถูกตองความเพียรเปนธรรมที่สําคัญย่ิงขอ
หน่ึงในพระพุทธศาสนา  ดังจะเห็นไดจากการที่สัมมาวายามะเปนองคมรรคประจําขอ  ๑  ใน  ๓ 
ขอ  (สัมมาทิฐิ  สัมมาวายามะ  สัมมาสติ)  ซึ่งตองคอยชวยหนุนองคมรรคขออ่ืน ๆ ทุกขอเสมอ
ไป  ดังกลาวแลวขางตน๔๐  และในหมวดธรรมที่เกี่ยวกันการปฏิบัติแทบทุกหมวดจะพบความ
เพียรแทรกอยูดวย  ในช่ือใดช่ือหน่ึง  การเนนความสําคัญของธรรมขอน้ี  อาจพิจารณาไดจาก
พุทธพจน  เชน  “ธรรมน้ี  เปนของสําหรับผูปรารภความเพียร  มิใชสําหรับคนเกียจคราน”๔๑ 

 
 “ภิกษุทั้งหลาย  เรารูชัดถึงคุณของธรรม  ๒  ประการ  คือ   ความเปนผู

ไมสันโดษในกุศลธรรมทั้งหลาย    ความเปนผูไมยอมถอยหลังในการบําเพ็ญ
เพียร …เพราะฉะน้ันแล       เธอทั้งหลายพึงศึกษาดังน้ีวา   เราจักต้ังความเพียร
อันไมถอยหลัง ถึงจะเหลือแตหนังเอ็นและกระดูก เน้ือและเลือดในสรีระจะ
แหงเหือดไปก็ตามที ยังไมบรรลุผลที่บุคคลพึงลุถึงไดดวยเร่ียวแรงของบุรุษ 
ดวยความเพียรของบุรุษ ดวยความบากบั่นของบุรุษแลว ที่จะหยุดย้ังความเพียร
เสีย เปนอันไมมี  เธอทั้งหลายพึงศึกษาฉะน้ีแล” ๔๒ 
 
การที่ตองเนนความสําคัญของความเพียรน้ัน  นอกจากเหตุผลอยางอ่ืนแลว  ยอมสืบ

เน่ืองมาจากหลักพื้นฐานของพระพุทธศาสนาที่วา  สัจธรรมเปนกฎธรรมชาติหรือหลักความจริง
ที่มีอยูโดยธรรมดา  พระพุทธเจาหรือศาสดามีฐานะเปนผูคนพบหลักความจริงน้ัน  แลวนํามา
เปดเผยแกผูอ่ืน  การไดรับผลจากการปฏิบัติ  เปนเร่ืองของความเปนไปอันเที่ยงธรรมตามเหตุ
ปจจัยในธรรมชาติ  ศาสดามิใชผูบันดาลเม่ือเปนเชนน้ี  ทุกคนจึงจําเปนเปนเพียรพยายามสราง
ผลสําเร็จดวยเร่ียวแรงของตน  ไมควรคิดหวังและออนวอนของผลท่ีตองการโดยไมกระทํา  หลัก
พุทธศาสนาในเร่ืองน้ี  จึงมีวา  ตุมเหหิ  กิจจํ  อาตปป  อกขาตาโร  ตถาคตา   แปลวา  ความเพียร        
ทานทั้งหลายตองทําเอง ตถาคตทั้งหลายเปนแตผูบอกทางให” ๔๓ 

อยางไรก็ตาม  การทําความเพียร  ก็เชนเดียวกับการปฏิบัติธรรมขออ่ืน ๆ  จะตอง
เร่ิมกอตัวข้ึนในใจใหพรอมและถูกตองกอน  แลวจึงขยายออกไปเปนการกระทําในภายนอกให

                                                 
๔๐  ม.  อุ. (ไทย)  ๑๔ / ๒๕๘–๒๗๘ / ๑๔๖ -๑๔๙.  
๔๑  องฺ.  อฏก. (ไทย)  ๒๓ / ๑๒๐ / ๑๗๖. 
๔๒  องฺ.  ทุก.  (ไทย)  ๒๐ / ๒๕๑ / ๔๘. 
๔๓  ขุ. ธ.  (บาลี)  ๒๕ / ๓๐ / ๕๑  



 
 

๗๙

ประสานกลมกลืนกัน  มิใชคิดอยากทําความเพียร  ก็สักแตวาระดมใชกําลังกายเอาแรงเขาทุม   
ซึ่งอาจกลายเปนการทรมานตนเองทําใหเกิดผลเสียไดมาก  โดยนัยน้ี  การทําความเพียรจึงตอง
สอดคลองกลมกลืนกันไปกับธรรมขออ่ืน ๆ ดวย  โดยเฉพาะสติสัมปชัญญะ  มีความรูความ
เขาใจ  ใชปญญาดําเนินความเพียรใหพอเหมาะ  อยางเรียกวาไมตึง  และไมหยอนเกินไป 

๗. สัมมาสติ มีความระลึกรูตัวทั่วพรอมในแงจริยธรรม  การทําหนาที่ของสติมักถูก
เปรียบเทียบเหมือนกับนายประตู   ที่คอยระวังเฝาดูคนเขาออกอยูเสมอ  และคอยกํากับการ    
โดยปลอยคนที่ควรเขาออกใหเขาออกได   และคอยกันหามคนที่ไมควรเขา  ไมใหเขาไป         
คนที่ไมควรออก   ไมใหออกไป   สติจึงเปนธรรมสําคัญในทางจริยธรรมเปนอยางมาก         
เพราะเปนตัวควบคุมเราเตือนการปฏิบัติหนาที่  และเปนตัวคอยปองกันยับย้ังตนเอง  ทั้งที่จะ
ไมใหหลงเพลิดเพลินไปตามความช่ัว  และที่จะไมใหความช่ัวเล็ดลอดเขามาในจิตใจไดพูดงาย ๆ 
วา  ที่จะเตือนตนเองในการทําความดี  และไมเปดโอกาสแกความช่ัว  พุทธธรรมเนนความสําคัญ
ของสติเปนอยางมาก  ในการปฏิบัติจริยธรรมทุกข้ัน  การดําเนินชีวิตหรือการประพฤติปฏิบัติ
โดยมีสติกํากับอยูเสมอน้ัน  มีช่ือเรียกโดยเฉพาะวา  ความไมประมาท 

๘.  สัมมาสมาธิ ความมีใจม่ันคงถูกตองในฌาน ๔ โดยสาระสําคัญ  สมาธิที่ใชถูก
ทาง  เพื่อจุดมุงหมายในทางหลุดพน  เปนไปเพื่อปญญาที่รู  เขาใจส่ิงทั้งหลายตามเปนจริง     
มิใชเพื่อผลในทางสนองความอยากของตัวตน  เชน  อวดฤทธ์ิ อวดความสามารถ  เปนตน  
น่ันเองเปนสัมมาสมาธิ  ดังหลักการที่ทานแสดงไววา  ผูปฏิบัติธรรมสามารถเจริญวิปสสนาได  
โดยใชสมาธิเพียงข้ันตน ๆ  ที่เรียกวา  วิปสสนาสมาธิ  คือ  สมาธิที่ใชประกอบกับวิปสสนา  
หรือเพื่อสรางปญญาที่รูแจง  อันเปนสมาธิในระดับระหวางขณิกสมาธิกับอุปจารสมาธิเทาน้ัน 

นอกจากน้ี  พระธรรมปฏกทานไดกลาวถึงประโยชนของสมาธิ  หรือจุดหมายของ
สมาธิ  ดังน้ี  คือ 

๑.  ประโยชนของสมาธิที่แทจริง  กลาวคือ  การเตรียมจิตใหพรอมที่จะใชปญญา
พิจารณาใหรูแจงสภาวธรรมชาติตามความเปนจริง  เรียกตามวาศัพทวา  เปนบาทแหงวิปสสนา  
หรือทําใหเกิดยถาภูตญาณทัศนะ 

๒.  ประโยชนของสมาธิที่รองลงมาในแนวเดียวกัน  กลาวคือ  ถือวาเปนจุดหมายท่ี
แทจริง  คือ  การบรรลุสภาวะที่จิตหลุดพน  (นิพพาน)  จากกิเลสช่ัวคราวที่เรียกวา  เจโตวิมุตติ  
ประเภทน้ีไมเด็ดขาด๔๔   

 
                                                 

๔๔ พระธรรมปฎก.  (ป.  อ.  ปยุตฺโต),  พุทธธรรม,  หนา  ๘๓๓.   



 
 

๘๐

สรุปไดวา  ในระบบของพุทธจริยศาสตรการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมน้ัน  เห็นวา     
พุทธจริยศาสตรทั้งหมดน้ี  ประกอบดวยอริยมรรคมีองค  ๘  ประการ  และบุพภาคแหง
อริยมรรค  เรากําหนดเรียกบุพภาคแหงมรรคน้ีไดวา  “องคคุณกอนมรรค”   ซึ่งอธิบายไดดังน้ี 

๑.  องคคุณกอนมรรค  หมายถึง  กอนที่บุคคลจะปฏิบัติตามอริยมรรคมีองค  ๘  
ประการ  จะตองมีสวนประกอบ   ๒  ประการคือ 

 ๑.๑  การมีกัลยาณมิตร  (กลฺยาณมิตฺตตา)๔๕  หมายถึง  การมีผูแนะนําชักจูง
ในทางที่ดี  อาจตีความไดวาไดรับการอบรม  สั่งสอนแนะนํามาจากบิดา  มารดา  ครู  อาจารย  
รวมตลอดถึงมิตรสหายที่ดี  การอานตําราที่ดี 

 ๑.๑  การทําในใจโดยแยบคาย  (โยนิโสมนสิการ)๔๖ หมายถึง  การรูจักคิด
ไตรตรองดวยตนเองอยางมีสติและใชเหตุผล  จัดวาเปนการพัฒนาตนเองใหรูจักคิดอยางถูกตอง  
อันจะนําไปสูความเปนผูมีวิจารณญาณได 

๒.  มรรค  ๘๔๗ เปนผลสืบเน่ืองจากองคคุณกอนมรรค  เม่ือไดรับคําแนะนําสืบสวน
มาดี  ประกอบกับอาชีพการฝกตนเอง  ใหเปนผูรูจักคิดอยางใครครวญแยบคายทั้ง  ๓  ระดับ  คือ  
ศีล  สมาธิ  ปญญา ยอมเกิดข้ึน  ซึ่งแสดงลําดับไดดังน้ี 
 
      วาจาชอบ    (สัมมาวาจา) 

๑.  ระดับศีล       ความประพฤติชอบ   (สัมมากัมมันตะ) 
      การเลี้ยงชีพชอบ   (สัมมาอาชีวะ) 
      ความพยายามชอบ   (สัมมาวายามะ) 

๒. ระดับสมาธิ   ความมีสติชอบ    (สัมมาสติ) 
      ความมีสมาธิชอบ   (สัมมาสมาธิ) 
              ความเห็นชอบ    (สัมมาทิฏฐิ) 

๓.  ระดับปญญา                        ความคิดชอบ    (สัมมาสังกัปปะ) 
 
การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในพระทางพุทธศาสนามีจุดเร่ิมตนจากการรูจักคิด

ใครครวญดวยเหตุผลโดยตนเอง  การปฏิบัติจึงจะนําไปสูความเห็นชอบทางปญญา  และเม่ือ

                                                 
๔๕ สํ. ม. (ไทย)  ๑๙ / ๔๘ /  ๒๒.    
๔๖ สํ.  ม.  (ไทย)  ๑๙ / ๕๕ / ๒๓.    
๔๗ ที.  สี.  (ไทย)  ๙ / ๓๙๓ / ๑๖๕.   



 
 

๘๑

ความเห็นชอบทางปญญาเกิดข้ึนแลว  แนวทางดานปญญาที่เผชิญยอมเกิดข้ึน  น่ันก็คือความเปน
ผูมีวิจารณญาณ  อันเปนการดําเนินชีวิตที่ถูกตอง  เราอาจสรุปไดวาจริยธรรมตามหลักพุทธ
ศาสนาน้ันก็คือ  มรรคหรือมัชฌิมาปฏิปทา  น้ีเอง  และพรหมจารีหรือผูประพฤติพรหมจรรย  
หรือผู มีจริยธรรมตามหลักพุทธศาสนา  ก็คือผูดําเนินชีวิตตามมรรค  หรือผูปฏิบัติตาม
มัชฌิมาปฏิปทา  อันเปนหลักคําสอนเกี่ยวกับการครองชีวิตที่ถูกตองสมบูรณของมนุษยซึ่ง
นําไปสูจุดหมาย  คือ  การดับทุกข  หรือความส้ินสุดปญหา 

 
หลักจริยธรรมมีความสัมพันธกับความจริงที่มีอยูตามธรรมชาติของธรรมชาติ        

เปนการนําเอาความรูที่เกี่ยวกับกระบวนธรรมที่เปนไปเองตามธรรมดาแหงเหตุปจจัย  มาใชให
เกิดประโยชนแกมนุษย  โดยจัดวางเปนระบบปฏิบัติหรือแบบแผนการดําเนินชีวิตที่จะไดผลดี
สอดคลองกับธรรมชาติน้ัน  อันเปนการใชชีวิตที่ดีใหเกิดประโยชนแกสังคม 

นอกจากน้ี  จริยธรรมจึงเปนการนําเอาความรูในสัจธรรมไประยุกตใชตอการ
ดําเนินชีวิต  ทําใหมนุษยบรรลุประโยชนจนถึงข้ันสูงสุด  มีชีวิตที่แจมใสเพราะจิตมีคุณภาพที่
ประณีตมากข้ึน  สามารถปลุกเราคุณธรรมและสงเสริมกําลังใจใหทําความดี  มีอุดมคติ  และเปน
การฝกจิตใจใหเขมแข็งหนักแนนม่ังคงมีสมรรถภาพสูง 
 
๓.๔   เกณฑตัดสินความดีหรือจริยศาสตรในพุทธปรัชญาเถรวาท 

 
หลักจริยธรรมในทางพุทธปรัชญาเถรวาทน้ัน เปนที่ทราบกันดีแลววามี ๒ อยางคือ 

สัจธรรม และศีลธรรม สัจธรรมเปนอันติมสัจจะ กลาวคือ  เปนความจริงสูงสุดอันเปน
ฐานรองรับหลักศีลธรรม และหลักจริยธรรม หรือการกระทําอันมีคาทางจริยศาสตรที่ดําเนินไป
ถึงเพื่อเขาถึงเปาหมายอันเปนอันติมสัจจะน้ัน เปนส่ิงที่มีอยูเอง  มีอยูอยางเที่ยงแท  และสามารถ
ดํารงอยูไดโดยธรรมดา ถามนุษยไมมีเปาหมายในการกระทํา  ก็ไมสามารถกลาวไดวา  การ
กระทําใดถูก  หรือผิด เพราะฉะน้ัน  เกณฑในการตัดสินคาจริยะวา  สิ่งน้ีถูก  ผิด  ควร  ไมควร  
จึงตองอาศัยเปาหมายเปน มาตรการวัดและตัดสินคุณคาทางจริยะ 

 
พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  การกระทําของมนุษยไว  ๓  ทางคือ ทางกาย เรียกวา 

กายกรรม ทางวาจา เรียกวา วจีกรรม และทางใจ เรียกวา มโนกรรม การกระทําจะดีหรือช่ัวอยูที่ 
๓ ทางน้ี ถาการกระทําน้ันเปนฝายดีทางกาย ทางวาจา และทางใจ เรียกวา กายสุจริต    วจีสุจริต  
และมโนสุจริต กรรมฝายดีน้ี เรียกวา กุศลกรรม แตในทางตรงกันขาม ถาเปนการกระทําในฝาย



 
 

๘๒

ช่ัวทางทวารทั้ง  ๓  น้ี เรียกวา กายทุจริต  วจีทุจริต  และมโนทุจริต  กรรมฝายช่ัวทั้ง  ๓  น้ี
เรียกวา อกุศลกรรม  สวนปญหาที่วา  การกระทําของมนุษยน้ัน  จะดีหรือช่ัว  ใชอะไรเปนเกณฑ
วัด เปนปญหาที่จะตองพิจารณากันตอไป 
 

ตามแนวจริยธรรมทางพุทธปรัชญาเถรวาทน้ัน ใหถือเจตนาเปนเกณฑในการ
ตัดสินวา การกระทําใด  ดีหรือช่ัว  ถูกหรือผิด  เพราะการกระทําทั้งหมดของมนุษยมีเจตนาเปน
ตัวคอยบงช้ี เพราะฉะน้ัน  เจตนาจึงเปนตัวแทของกรรม  บุคคลคิดแลวจึงกระทํากรรมดวยกาย  
ดวยวาจา และดวยใจ๔๘  

 
พุทธปรัชญาเถรวาท  ถือวา  การกระทําที่ถูกตองและผิดน้ันจะตองเปนการกระทําที่

เปนไปอยางเสรี แตเปนเสรีภาพท่ีเกี่ยวของหรือสัมพันธกับกฎของเหตุผล  ตามทัศนะของ
พระพุทธศาสนามีเงื่อนไขที่สําคัญอีกประการหน่ึงที่ทําใหการกระทําที่ถูกแตกตางจากการ
กระทําที่ผิด น่ันคือแรงจูงใจและความต้ังใจหรือเจตนาที่บุคคลมีตอการกระทํา  โดยนัยน้ี     
กลาวไดวา  พุทธปรัชญาเถรวาทเช่ือวา มนุษยมีเจตจํานงเสรีในการกระทํา ซึ่งเปนเจตจํานงเสรีที่
ความสัมพันธกันในเหตุผลเชิงจริยธรรม เพราะถามนุษยไมมีเจตจํานงเสรีในการกระทํา  ก็จะไม
มีความช่ัว  ถูก ผิด  ควรหรือไมควร การกระทําก็เปนแตสักวา ทําแลว  กําลังทํา  หรือทําอยู
เทาน้ัน  แตมนุษยมีเจตจํานงเสรีในการกระทํา  และการกระทําทุกอยางยอมประกอบดวยความ
จงใจหรือเจตนาเสมอ เพราะฉะน้ัน  ดวยการกระทําที่ประกอบดวยเจตนาหรือความจงใจน้ีเอง  
พุทธปรัชญาเถรวาทกลาววา  ถาประกอบดวยกุศล  ก็จัดเปนกุศลกรรม  ถาประกอบดวยอกุศล 
จัดวาเปนอกุศลกรรม  ดังพระพุทธพจนวา...   

 
“กรรมที่ถูกโลภะครอบงํา...กรรมที่ถูกโทสะครอบงํา...กรรมที่ถูกโมหะ

ครอบงํา เกิดแตโมหะ มีโมหะเปนเหตุ มีโมหะเปนแดนเกิด ยอมใหผลในที่ที่
เกิดอัตภาพของเขา กรรมน้ันใหผลในขันธใด ในขันธน้ัน เขาจะตองเสวยวิบาก
ของกรรมน้ัน ในลําดับที่เกิดหรือตอๆ ไปในปจจุบันน่ันเอง ภิกษุทั้งหลาย 
ธรรมชาติ ๓ ประการน้ีแล เปนเหตุใหเกิดกรรม ๓ ประการเปนไฉน  คือ  อโล
ภะ ๑ อโทสะ ๑ อโมหะ ๑...กรรมที่ถูกอโลภะครอบงํา...กรรมที่ถูก  อโทสะ
ครอบงํา... กรรมที่ถูกอโมหะครอบงํา เกิดแตอโมหะ มีอโมหะเปนเหตุ มีอ

                                                 
๔๘ องฺ.  ฉกฺก.  (ไทย)  ๒๒ / ๓๓๕ / ๓๖๕. 



 
 

๘๓

โมหะเปนแดนเกิด เม่ือโมหะปราศไปแลว ยอมเปนอันบุคคลละไดเด็ดขาด 
ถอนรากข้ึนแลว ทําใหเหมือนตาลยอดดวนทําไมใหมี ไมใหเกิดข้ึนอีกตอไป
เปนธรรมดา...ภิกษุทั้งหลาย ธรรมชาติ ๓  ประการน้ีแลเปนเหตุใหเกิด
กรรม”๔๙  
 
จึงกลาวไดวา ตามหลักพุทธจริยธรรม เจตนาที่ประกอบดวยความพยายามในการ

กระทําอันเปนเหตุเบื้องตน  หรือเปนความพยายามเพื่อใหการกระทําสําเร็จลงเปนเกณฑตัดสิน
คุณคาเชิงพุทธจริยธรรม ดังพระพุทธพจนที่วา  ภิกษุทั้งหลายเรากลาวเจตนาวาเปนกรรม  
บุคคลคิดแลวจึงกระทํากรรมดวยกาย ดวยวาจา๕๐  ดังน้ัน  หลักการสําหรับเปนเกณฑวินิจฉัย
ความดีและความชั่ว  ลักษณะที่เปนขอตัดสินทางจริยธรรมในทางพระพุทธศาสนาน้ันก็โดย
อาศัยการกระทําใน ๒  ลักษณะเปนตัวจําแนก  คือ  การกระทําใดที่มีรากฐานมาจากกุศลมูล      
ถือวา  เปนการกระทําที่ดีมีประโยชน  มีคุณคา  สวนการกระทําที่มีรากฐานมาจากอกุศลมูลถือ
เปนการกระทําที่เปนฝายช่ัว ซึ่งจะตองมีการวินิจฉัยถึงลักษณะของการกระทําน้ันโดยจําแนกเปน
เกณฑดังน้ี 

๓.๔.๑   เกณฑตัดสินหลัก   
 
เกณฑที่ใชเปนเคร่ืองตัดสินการกระทําทางจริยธรรมในทางพระพุทธศาสนาน้ัน        

จะพิจารณาจากเจตนาเปนตนเหตุ  โดยอาศัยจิตเปนตัวดําริในการกระทําตลอดจนกระบวนการ
กระทําจนสําเร็จ  ซึ่งมีปจจัยที่นํามาเปนเกณฑไดดังน้ี 

๑.  เจตนาในการกระทํา  พิจารณาการกระทําตามมูลเหตุวา ถาเปนเจตนาที่เกิดข้ึน
จากกุศลมูล  คือ  อโลภะ  อโทสะ  และอโมหะ  พึงเขาใจวาเปนความดี  แตถาเกิดมาจากอกุศล
มูล  คือ โลภะ  โทสะ  และโมหะ  พึงรูวาน่ันคือ ความช่ัว 

๒.  ผลกระทบตอการกระทํา พิจารณาตามสภาวะวา  เปนสภาพท่ีเกื้อกูลแกชีวิต
จิตใจหรือไม  ทําใหจิตใจสบาย  ไรโรค  ปลอดโปรง  ผองใส  สมบูรณหรือไม  สงเสริมหรือบั่น
ทอนคุณภาพและสมรรถภาพของจิต  ชวยใหกุศลธรรมเจริญงอกงาม  หรือกุศลธรรมลดลง
หรือไม ตลอดจนมีผลตอบุคลิกภาพหรือไมอยางไร 

 

                                                 
๔๙ องฺ.  ติก. (ไทย)  ๒๐ / ๔๗๓ / ๑๒๘. 
๕๐ องฺ.  ฉกฺก. (ไทย)  ๒๒ / ๓๔ / ๓๕๖. 



 
 

๘๔

๒.๔.๒   เกณฑตัดสินรอง 
   
เปนหลักการท่ีนํามาพิจารณารวมเม่ือมีผลกระทบการกระทําในกรณีตาง ๆ ในแต

ละสถานการณ  ซึ่งอาศัยปจจัยประกอบในการพิจารณาดังน้ี 
๑. มโนธรรม  คือ  ความรูสึกผิดชอบช่ัวดีของตนเอง พิจารณาวาการกระทําน้ัน

ตนเองสามารถติเตือนตนเอง  ไดหรือไม  เสียความเคารพตนเองหรือไม 
๒. พิจารณายอมรับของวิญูชน  นักปราชญหรือบัณฑิตวา  ยอมรับ ช่ืนชม 

สรรเสริญ หรือตําหนิติเตียนหรือไม 
๓. พิจารณาลักษณะผลของการกระทําตอตนเองและตอผูอ่ืนวา 

๓.๑  เปนการเบียดเบียนตนเอง  เบียดเบียนผู อ่ืน  ทําตนเองหรือผู อ่ืนให
เดือดรอนหรือไม 

๓.๒   เปนไปเพื่อประโยชนสุข  หรือเปนไปเพื่อโทษทุกข ทั้งแกตนเอง  และ
ผูอ่ืนหรือไม 

 
หรืออีกในหน่ึง  การยอมรับหรือไมยอมรับของปราชญ  การติเตียนหรือสรรเสริญ

ของวิญูชนน้ัน  เม่ือมองอยางกวาง ๆ หรือมองในระดับสถาบัน  และเม่ือวาโดยสวนใหญ  มติ
ของวิญูชนหรือปราชญจะปรากฏอยูในรูปของบัญญัติทางศาสนาบาง  ขนบธรรมเนียมทาง
ศาสนาบาง  กฎหมายบางเปนตน  แมวาบทบัญญัติและสิ่งที่ถือตามกันมาเหลาน้ี  ไมจําเปน
จะตองเปนมติของวิญูชนเสมอไป  แตก็พอจะกลาวไดวาสวนที่แตกตางน้ีเปนขอยกเวน  ซึ่งก็
เปนกิจของวิญูชนน่ันแหละที่จะตองหม่ันสอบสอนตรวจตราในเร่ืองเหลาน้ีในแตละกาลแตละ
สมัยแตละคร้ังแตละคราวเร่ือย ๆ ไป  จึงมักมีพระพุทธพจนตรัสสําทับวา  “อนุวิจฺจ วิฺู”   
วิญูใครครวญแลว จึงติเตียนหรือสรรเสริญ คือ ยอมรับหรือไมยอมรับ๕๑  และจะเห็นวา   วิญู
น้ีแหละ เม่ือใครครวญแลวก็ไดเปนผูทําการแกไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ยึดถือหรือปฏิบัติกันมา
ผิด ๆ หรือเคลื่อนคลาดจากความหมายท่ีถูกตอง เชน พระพุทธองคทรงติเตียนไมยอมรับเร่ืองการ
ระบบวรรณะและการบูชายัญ เปนตน 

 
หลักเกณฑการตัดสินความดีความช่ัวดังไดกลาวมาแลว   ยังสามารถสรุป

สาระสําคัญเปนประเด็นไดอีก  ดังน้ี 
                                                 

๕๑ ม. ม.  (ไทย)  ๑๓ / ๓๘ / ๔๑. 



 
 

๘๕

๑. พิจารณาวาพฤติกรรมน้ัน ๆ มีคุณและโทษตอชีวิตอยางไร  หรือมีผลตอ
บุคลิกภาพอยางไร  คือ  เปนสภาวะที่เกื้อกูลแกชีวิตจิตใจหรือไม  เอ้ือหรือไมตอคุณภาพชีวิต  
สงเสริมหรือบั่นทอนคุณภาพและสมรรถภาพของจิต  ทําใหกุศลธรรมหรืออกุศลธรรมทั้งหลาย
อ่ืนลดถอยหรือเจริญงอกงาม  ชวยสรางเสริมบุคลิกภาพที่ดีงามหรือไม 

๒. พิจารณาวาพฤติกรรมน้ัน ๆ มีคุณหรือโทษตอสังคมอยางไร  คือ  เปนการ
เบียดเบียนผูอ่ืนหรือไม  ทําใหผูอ่ืนเดือดรอนหรือไม  เปนไปเพื่อทําลายหรืออํานวยประโยชนสุข
ที่แทจริงแกตน๕๒ 

๓. พิจารณาวาเปนคุณหรือโทษตอสังคมอยางไร  คือ  เปนการเบียดเบียนผูอ่ืน
หรือไม ทําผูอ่ืนใหเดือดรอนหรือไม  เปนไปเพื่อทําลายหรืออํานวยประโยชนสุขแกผูอ่ืน  และ
แกสวนรวมหรือไม  

๔. พิจารณาดวยมโนธรรม  หรือ  โดยสํานึกอันมีตามธรรมชาติของความเปนมนุษย  
คือพิจารณาเห็นความรูสึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองวา การน้ันเม่ือทําแลว ตนเองติเตียนหรือ
กลาวโทษตนเองไดหรือไม  

๕. พิจารณาจากมาตรฐานทางสังคม  คือ  ตามบัญญัติทางศาสนา  วัฒนธรรม
ประเพณี  และสถาบันตาง ๆ ทางสังคม  เชน  กฎหมาย  เปนตน  ซึ่งข้ึนตอการใครครวญ
ตรวจสอบกลั่นกรองของวิญูทั้งหลาย  ตามกาลสมัยที่จะมิใหถือกันโดยงมงายหรือผิดพลาด
คลาดเคลื่อน  ตลอดจนการใครครวญแลวยอมรับหรือไมยอมรับของวิญูชนเหลาน้ันในแตละ
กรณี๕๓ 

จะเห็นวา  หลักอันเปนเกณฑตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทน้ัน มีความ
หลากหลายตามแตกรณีที่มีสถานการณเกี่ยวของ  ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นพฤติกรรมทาง
จริยธรรมทางพุทธปรัชญาเถรวาทวา  เปนกระบวนการตอเน่ืองกันโดยเร่ิมต้ังแตการดําริ  คือ  
การคิดไปจนกระทั่งมีผลสําเร็จจากการกระทําน้ัน 

 
อยางไรก็ตาม  พระพุทธศาสนาเห็นวา  ศีล  ๕  น้ัน  เปนการตัดสินดี-ช่ัว-ถูก-ผิด-

ควร-ไมควร  ในสังคม  นอกจากน้ี  เม่ือรักษาแลวน้ันจะรูไดจากการลวงละเมิดของศีลหรือไม

                                                 
๕๒ ขอน้ีตางจากขอแรก  ในแงที่วามุงถึงผลซึ่งบุคคลจะไดประสบในระดับแหงวิถีชีวิต  โดยเฉพาะ

ความสุขความทุกข ความเจริญ และความเสื่อมเสียหายอยางเห็น ๆ   
๕๓  พระราชวรมุนี  (ประยุทธ ปยุตฺโต),  พุทธธรรม,  หนา ๑๘๐. 



 
 

๘๖

น้ัน  ดังน้ัน  ในคัมภีรมังคัตถทีปนีไดมีองคประกอบเกณฑตัดสินความดีความช่ัวไวในการ
กระทําของมนุษยไวแตละขอไว  ดังตอไปน้ี  คือ๕๔ 

๑.  ปาณาติบาตมีองคประกอบ  ๕  ประการ๕๕  คือ  (เกณฑตัดสิน)  
๑.  สัตวน้ันมีชีวิต    
๒.  รูวาสัตวน้ันมีชีวิต   
๓.  มีจิตคิดจะฆา   
๔.  พยายามฆา   
๕.  สัตวตายดวยความพยายามน้ัน   

โทษของการละเมิดในปาณาติบาต  ๔  ประการ  คือ 
๑.  สัตวน้ันเล็ก  มีคุณนอย    ช่ือวามีโทษนอย    
๒.  สัตวน้ันใหญ  มีคุณมาก  ช่ือวามีโทษมาก    
๓.  ผูฆาและผูถูกฆาเดือดรอนนอย     ช่ือวามีโทษนอย    
๔.  ผูฆาและผูถูกฆาเดือดรอนมาก  ช่ือวามีโทษมาก      

๒.  อทินนาทานมีองคประกอบ  ๕  ประการ๕๖  คือ  (เกณฑตัดสิน)   
๑.  สิ่งของน้ันมีเจาของ   
๒.  รูวาของน้ันมีเจาของ   
๓.  มีจิตคิดจะลักของน้ัน   
๔.  พยายามลักของน้ัน   
๕.  ลักของน้ันมาไดดวยความพยายามน้ัน  

โทษของการละเมิดในอทินนาทานมี  ๔  ประเภท คือ   
 ๑.  ทรัพยน้ันมีมาก  ช่ือวามีโทษมาก    
๒.  ทรัพยน้ันมีนอย    ช่ือวามีโทษนอย    
๓.  ทรัพยน้ันมีขนาดใหญ ช่ือวามีโทษมาก       
๔.  ทรัพยน้ันมีขนาดเล็ก ช่ือวามีโทษนอย    

                                                 
๕๔ พระมหาประภาส แสนเสน  (ญาณเมธี), “ศึกษาเชิงวิเคราะหหลักพุทธจริยศาสตร

ใ น ม โ หส ถ ช า ด ก ” ,  ว ิท ย า น ิพ น ธ ศ าสนศาสตรมหา บัณฑิต ,  (บัณฑิต วิทยาลั ย  : มหา วิทยาลั ย                            
มหามงกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๕๑),  หนา  ๒๑-๒๓. 

๕๕ ขุ.  อิติ.  อ. (ไทย)  ๗๓ / ๒๖๑.   
๕๖ ขุ.  อิติ.  อ. (ไทย)   ๗๓ / ๒๖๔. 



 
 

๘๗

๓.  กาเมสุมิจฉาจารมีองคประกอบ  ๔  ประการ  คือ  (เกณฑตัดสิน)    
๑.  หญิงหรือชายที่ตองหาม  
๒.  จิตที่คิดจะรวมประเวณี  
๓.  พยายามรวมประเวณี 
๔.  ทําการรวมประเวณี 

โทษของการละเมิดในกาเมสุมิจฉาจารมี  ๔  ประการ  คือ 
๑.  หญิงหรือชายเปนผูมีศีล  ช่ือวามีโทษมาก    
๒.  หญิงหรือชายเปนผูไมมีศีล ช่ือวามีโทษนอย    
๓.  หญิงหรือชายไมมีฉันทะรวมกัน ช่ือวามีโทษมาก       
๔.  หญิงหรือชายมีฉันทะรวมกัน ช่ือวามีโทษนอย    

๔.  มุสาวาทมีองคประกอบ  ๔  ประการ๕๗   คือ  (เกณฑตัดสิน)    
๑.  เร่ืองไมเปนจริง   
๒.  จิตคิดจะพูดเร่ืองไมเปนจริง   
๓.  พยายามพูดเร่ืองไมเปนจริง   
๔.  ผูอ่ืนรูเน้ือความน้ัน   

โทษของการละเมิดในมุสาวาทมี  ๔  ประการ  คือ 
๑.  ผูถูกหลอกลวงมีศีล  ช่ือวามีโทษมาก    
๒.  ผูถูกหลอกลวงไมมีศีล  ช่ือวามีโทษนอย    
๓.  ผูถูกหลอกลวงมีอํานาจมาก ช่ือวามีโทษมาก       
๔.  ผูถูกหลอกลวงมีอํานาจนอย ช่ือวามีโทษนอย  

๕.  สุราเมรัยมีองคประกอบ  ๔  ประการ๕๘  คือ  (เกณฑตัดสิน)   
๑.  นํ้าที่ดื่มเปนนํ้าเมา   
๒.  มีจิตคิดจะดื่ม   
๓.  พยายามดื่มอันเกิดแตจิตน้ัน   
๔.  นํ้าเมาน้ันลวงพนลําคอลงไป 
   

                                                 
๕๗ ขุ.  อิติ.  อ.  (ไทย)  ๗๓ / ๒๖๕.   
๕๘ ขุ.  อิติ.  อ.  (ไทย)  ๗๓ / ๒๖๖. 
 



 
 

๘๘

โทษของการละเมิดในสุราเมรัย  ๔  ประการ  คือ 
๑.  นํ้าที่ดื่มเปนนํ้าเมาที่มีดีกรีมาก    ช่ือวามีโทษมาก    
๒.  นํ้าที่ดื่มเปนนํ้าเมาที่มีดีกรีนอย   ช่ือวามีโทษนอย    
๓.  พยายามดื่มแลวมีความเสียหายมาก   ช่ือวามีโทษมาก       
๔.  นํ้าเมาน้ันลวงพนลําคอลงไปแลวมีความเสียหายนอย   ช่ือวามีโทษนอย 
       

ผูวิจัยเห็นวา  ศีลทั้ง  ๕  ขอน้ี  ถือวาเปนหลักปฏิบัติพื้นฐานของเกณฑตัดสินความ
ดี-ช่ัว-ถูก-ผิด  เพื่อการอยูรวมกันในสังคมดวยความสงบสุข  ถาทุกคนตางพากันปฏิบัติตนอยูใน
ศีลธรรมโดยทั่วหนากันไมวาสังคมไหนๆ ในโลกน้ีที่อยูรวมกันดวยความเปนระเบียบเรียบรอย  
คนสวนมากปฏิบัติตามหลักของศีล  ๕  ได  โดยเห็นวา  ถาเรามัวรักษาศีล  ๕  ขณะท่ีคนอ่ืนๆไม
ปฏิบัติ  เราจะถูกเบียดเบียนอยูฝายเดียวจึงหาทางตอบโต  เชน  ถาเขาโกหกเราก็โกหกเขากลับ  
ทําเชนน้ีเร่ือย ๆ ไป  ซึ่งเปนการฝาฝนศีลธรรม   ก็จะไมกอใหเกิดความสงบสุขในสังคมได  
ดังน้ัน  เราควรตระหนักในเร่ืองของศีลใหมาก  และลงมือปฏิบัติตามหลักศีล  ๕  ที่ตัวเองกอน  
และสอนใหผูอ่ืนกระทําตามเปนตัวอยางใหผูอ่ืนปฏิบัติตามดวยกฎเกณฑของสังคมได  พอจะ
สรุปไดวา  ตามหลักเกณฑตัดสินทางพุทธจริยธรรม  คือ  หลักสําหรับพิจารณาตัดสินวา  อะไร
ผิด  อะไรถูก  อะไรสมควร  อะไรไมสมควร  หลักในการพิจารณาการตัดสินดังกลาวมีอยูหลาย
ประการ  คือ 

๑)  พิจารณาที่เจตนา หรือความจงใจในการกระทํา 
๒) พิจารณาตามบทบัญญัติที่พระพุทธเจาทรงบัญญัติไว 
๓) พิจารณาที่ฐานของจิตซ่ึงเปนฐานของพฤติกรรม 
๔) พิจารณาที่ผลของการกระทําวามีคุณประโยชนในลักษณะใด 
๕) พิจารณาที่ผลของการปฏิบัติโดยตรง 
 

เกณฑตัดสินความดีสูงสุดในพระพุทธศาสนาน้ันก็คือ  การไดเขาไปสูพระนิพพาน  
แตสิ่งที่จะใชเปนเกณฑมาตรฐานในการวัดวาไดถึงความดีหรือยังไมถึงน้ัน  ตองดูที่หลักของ
พระศาสนา  คือการละสังโยชนทั้ง  ๑๐  ประการไดหรือยัง  แตการที่ปุถุชนคนธรรมดาจะไป
ตัดสินวาส่ิงน้ีเปนความดีหรือไมใชความดีมีหลักเกณฑงายๆ คือตองพิสูจนดวยตัวเองที่เรียกวา 
“ปจจัตตัง  เวทิตัพโพ  วิญูหิ”  อันผูรูทั้งหลายพึงรูพึงเขาใจดวยตนเอง๕๙  แตการจะตัดสินวา
                                                 

๕๙ ที.  มหา.  (บาลี)  ๑๐ / ๘๙ / ๑๑๑. 



 
 

๘๙

ถูกตองไดน้ัน  ตองนําหลักการที่พระพุทธเจาไดแสดงไวแกชาวกาลามะ  ๑๐  ประการ  โดยท่ี
พระพุทธองคไดทรงประทานเปนคําแนะนําที่มีคุณคาที่สุดยอดเย่ียมที่สุดในประวัติศาสตรแหง
พระพุทธศาสนาวา   “ชาวกาลามะทั้งหลาย ความจริงแลว ก็เปนการสมควรอยูหรอกที่พวกทาน
จะเคลือบแคลงสงสัย และการที่พวกทานมีความเคลือบแคลงสงสัยน้ัน ถือวา ไดทําส่ิงที่ถูกตอง
แลว” และตรัสตอไปอีกวา “มาเถิดทานทั้งหลาย ทานทั้งหลายจงพิจารณาตามขอที่เราตถาคตจะ
กลาวตอไปน้ี แลวถือเปนแนวทางในการปฏิบัติ” ๖๐   

 
๓.๕  บทวิเคราะหปญหาเกณฑตัดสินความดี 
 

ผูวิจัยเห็นวา  ในพุทธปรัชญาเถรวาทเปนการศึกษาปญหาความประพฤติของ
มนุษย  ปญหาความสัมพันธมีตอตัวเองและตอผูอ่ืน เพราะวามนุษยตองอยูกับตัวเองและสังคม๖๑ 
เพราะจะตองอาศัยความจริงข้ันสมมุติ  เพราะจริยศาสตรเปนเร่ืองที่อยูในข้ันของศีลธรรม  ดังน้ัน  
พระพุทธศาสนามีหลักคําสอนที่มุงเนนใหแกปญหาจากการกระทําดวยตัวเอง   ดังคํากลาวที่วา   
“ทําดีไดดี ทําช่ัวไดช่ัว” ผูที่ไมเขาใจมักจะถามวา  “ทําดีไดดีมีที่ไหน  ทําช่ัวไดดีมีถมไป”  คําถาม
หรือคําพูดอยางน้ีแสดงวา  “ทําดีไมไดดี ทําช่ัวไดดีสิใชหรือไม”  คําตอบที่ถูกตองคือ  “ไมใช” 
เพราะวาเงินหรือวัตถุ  มิใชสิ่งที่เปนเกณฑวัดวาเปน  “ความดี”๖๒ นอกจากน้ี  ผูที่ทําความดี  มีแต
ความดี  เพราะในการกระทําน้ันจิตมีความสงบอยูตลอด  ผูที่มีจิสัมผัสนิพพานแลวจึงจะเรียกได
วาเปนอรหันต  และการกระทําของพระอรหันตน้ันก็ถือเปนกุศลกรรมโดยตลอด คือเปนการ
กระทําดีโดยตลอด  แตถามองในแงของสภาพท่ีเรียกวานิพพานแลว  ความดีไมมี  ความช่ัวก็ไมมี  
เพราะสภาพที่จิตสัมผัสนิพพานน้ัน  จิตจะตองไมติดทั้งดีและชั่ว ตรงกับคําที่มีดังกลาววา  ผูที่ถึง
นิพพานน้ันเปนผูทีมีบาปและบุญอันลอยเสียแลว คือตองพนจากดีและช่ัว  จึงจะเรียกวา  
“นิพพาน”  ซึ่งในแงของจริยศาสตร เราตองเรียกสภาพที่จิตสัมผัสนิพพานวาเปนความดี  ทั้งเพื่อ
จะไดนํามาเปนกฎเกณฑของความดีได 

 

                                                 
๖๐ องฺ.  ติก.  (ไทย)  ๒๐ / ๕๐๕ / ๑๗๙. 
๖๑ รัตนา  ตันบุนเต็ก, ปรัชญาคืออะไร,  (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร, 

๒๕๒๓),  หนา  ๔๙. 
๖๒ ราชบัฑิตยสถาน,  พจนานุกรม  ฉบับราชบัฑิตยสถาน, พ.ศ. ๒๕๒๕,  พิมพครั้งที่ ๖, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัทอักษรเจริญทัศนจํากัด, ๒๕๓๙), หนา ๑๒. 



 
 

๙๐

จริยศาสตรพยายามแสวงหาวิถีชีวิตที่ประเสริฐและถูกตองใหแกมนุษย  พุทธธรรม
จึงเปนจริยศาสตรและศาสนาในแงที่วาน้ี  คือ  เปนจริยศาสตรในแงที่เสนออุดมการณของชีวิต  
ซึ่งอุดมการณของชีวิตตามความหมายของพุทธธรรมก็คือนิพพานน่ันเอง  และคุณคาของ      
พุทธธรรมประการหน่ึงที่จะใหเกิดประโยชนแทจริงในทางจริยศาสตรน้ัน  มิไดอยูที่การมี
ความรูความเขาใจในอุดมการณของชีวิตเพียงอยางเดียว  แตอยูที่การปฏิบัติตนใหบรรลุ
ความสําเร็จแหงอุดมการณการน้ันดวย ดังที่เรียกวาเปนการถึงพรอมทั้งวิชชาและจรณะ 

 
ถึงแมวานิพพานอันเปนจุดหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนาไดก็ตามซ่ึงอาจใชเปน

เกณฑตัดสินความดี  ในแงจริยศาสตรของพระพุทธศาสนาไดก็ตาม  แตโดยทั่วไปปญหา        
จริยศาสตรเร่ืองเกณฑตัดสินความดีน้ัน  ผูวิจัยเห็นวาอาจพิจารณาถึงข้ันปรมัตถ  หรือข้ัน  
โลกุตตร  หรือถึงข้ันนิพพานอันเปนจุดหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนาดังที่ไดกลาวไวแลวใน
บทกอนก็ได  เพราะจริยศาสตรเปนเร่ืองที่อยูในข้ันศีลธรรมเปนกฎเกณฑหรือเปนขอกําหนด
เพื่อที่จะใชเปนแนวทางตัดสินการกระทําอยางใดอยางหน่ึงวาควรหรือไมควร  ดีหรือช่ัวอยางไร
เทาน้ัน  ฉะน้ันในแงของโลกุตร  หรือในแงของบุคคลที่ปฏิบัติธรรมถึงข้ันเปนพระอรหันตเปน
การกระทําที่ดีโดยตลอด  เพราะคุณลักษณะของผูที่จะเปนพระอรหันตน้ัน   ตองเปนผูที่การ
กระทําความดีจนถึงข้ันสูงสุดของพระพุทธศาสนาแลวกิจอันควรกระทํา (เพื่อดับทุกขสําหรับ
ตนเอง) ยอมไมมีอีกแลว๖๓  ดังที่ไดกลาวไวแลววา  พระอรหันตคือผูที่จิตปราศจากกิเลสอาสวะ
ทั้งปวง  คือ  เปนผูที่สิ้นราคะ โทสะ  และโมหะแลว  ซึ่งราคะ โทสะ  และโมหะน้ี  เปนรากเหงา
ของความช่ัว  เม่ือตัดรากเหงาของความช่ัว  หรือหมดเช้ือที่จะกอใหเกิดความช่ัวแลว ก็ยอมเหลือ
แตความดีอันเปนสิ่งตรงขามกับความช่ัว  แตพระอรหันตก็ยังคงกระทําตาง ๆ ไมเปนไปเพื่อให
จิตเกิดกิเลส  หรือราคะ  โทสะ  โมหะอีกตอไป  เชน  การบริโภคก็ไมบริโภคเพื่อเลน  ไมบริโภค
เพื่อมัวเมา  ไมบริโภคเพื่อประเทืองผิว  ไมบริโภคเพื่อประดับ  บริโภคเพียงเพื่อความต้ังอยูแหง
กายน้ี  เพื่อยังอัตภาพใหเปนไป  เพื่อระงับความกระหาย๖๔  โดยสรุปแลวก็คือบริโภคเพื่อให
รางกายมีชีวิตอยูตามปรกติน่ันเอง 

 
อยางไรก็ตาม  หลักการพิจารณาเร่ืองการกระทําดี  ช่ัว  จึงจะพิจารณาการกระทําใน

ลักษณะที่อยูในระหวางทางท่ีจะถึงนิพพาน  เพราะขอบเขตของจริยศาสตรน้ันไมถึงข้ันนิพพาน  

                                                 
๖๓ สํ. ม.  (ไทย)  ๒๖ / ๒๕๑ / ๓๑๔,  สํ. ม  (ไทย)  ๓๐ / ๑๓๗๗ / ๕๑๘ 
๖๔ สํ. ม.  (ไทย)  ๓๒ / ๑๕๙ / ๒๔๑ 



 
 

๙๑

อยูในข้ันสมมุติ หรือในเร่ืองโลกๆหรือในระดับที่ตองมีอัตตา  มีตัวเรา  มีของเรา  มีตัวเขา  มีของ
เราอยู  ซึ่งเปนความจริงระดับหน่ึงที่พระพุทธศาสนารับรอง 

 
๓.๕.๑  ปญหาของกรรมกับเจตนา๖๕ 
 
คําวา  “กรรม”  แปลตามตัววาการกระทํา  มีความหมายเกี่ยวเน่ืองกับคําวาวิบาก        

ซึ่งแปลตามตัววาผลที่เกิดข้ึน  ฉะน้ันเม่ือมีการกระทํา  (กรรม)  ก็ยอมมีผล  (วิบาก)  อยางใดอยาง
หน่ึงเกิดข้ึน    ผลน้ันอาจเปนกุศลหรืออกุศล  คือ  ดีหรือช่ัว  กรรมดียอมกอใหเกิดวิบากที่กุศล  
กรรมช่ัวยอมกอใหเกิดวิบากที่เปนอกุศลเชนน้ีจึงแสดงวา  “ดี หรือ ช่ัว”  น้ันอยูที่กรรมหรือการ
กระทํา  ดังมีพระพุทธพจนยืนยันในเร่ืองน้ีวา... 

 
 “สัตวทั้งหลายมีกรรมเปนของตน เปนทายาทแหงกรรมา มีกรรมเปน

กําเนิด มีกรรมเปนเผาพันธุ มีกรรมเปนที่พึ่งอาศัย กรรมยอมจําแนกสัตวใหเลว
และประณีตได  ฯ” ๖๖ 

“ บุคคลจะช่ือวาเปนคนช่ัวเพราะชาติก็หาไม จะช่ือวาเปนพราหมณ
เพราะชาติก็หาไม ที่แทช่ือวาเปนคนช่ัวเพราะกรรม ช่ือวาเปนพราหมณเพราะ
กรรม เปนชาวนาเพราะกรรม เปนศิลปนเพราะกรรม เปนพอคาเพราะกรรม แม
เปนโจรก็เพราะกรรม” ๖๗ 
 
ปญหาจึงอยูที่วาการกระทําอยางไรจึงจะเรียกวาดี ตางกับการกระทําที่ช่ัวอยางไร  

ดังน้ัน  สิ่งที่ตองนํามาพิจารณาอีกประการกน่ึงในเร่ืองที่เกี่ยวกับการกระทําก็คือเร่ืองเจตนา  เร่ือง
ของเจตนาน้ีมีพระพุทธพจนกลาววา  “ ภิกษุทั้งหลาย  เจตนาน่ันเองคือกรรม  บุคคลจงใจแลวจึง
กระทําการดวยกาย  วาจา  และใจ ”๖๘  ฉะน้ันเจตนาจึงหมายถึงสภาพนึกคิด  หรือความจงใจ  คือ
ตองคิดไวกอนแลวจึงกระทํา  เจตนาจึงเปนแกนสําคัญที่สุดของการกระทําเปนสาระที่ทําใหการ

                                                 
๖๕ นายสุพจน   จิตสุทธิธาน,  “เกณฑตัดสินความดีในพุทธศาสนา”,  หนา  ๒๙-๓๑. 
๖๖ ม. ม. (ไทย)  ๒๒ /  ๕๘๑ / ๔๕๗ 
๖๗ ม. ม.  (ไทย)  ๒๐ / ๗๐๗ /  ๗๔๗ 
๖๘ องฺ.  ทุก.  (ไทย)  ๒๒ / ๓๓๔ / ๔๖๔ 



 
 

๙๒

กระทํามีความหมาย  การกระทําที่มิไดเกิดจากความจงใจ  ไมอาจเรียกไดวาเปนการกระทํา  เร่ือง
น้ีมีตัวอยางกลาวไวในพระวินัยปฎกเลน  ๑  หนา  ๔๙๘  วา... 

 
“ก็โดยสมัยน้ันแล ภิกษุรูปหน่ึงปูลาดอาสนะอยูที่โรงอาหารในละแวก

บาน ไดเหยียบขอนไมที่เขานํามาเพื่อทําครกเซไปทับเด็กคนหน่ึงตาย แลวมี
ความรังเกียจวา เราตองอาบัติปาราชิกแลวกระมังหนอ จึงกราบทูลเร่ืองน้ันแด
พระผูมีพระภาค ๆ ตรัสถามวา  ดูกรภิกษุ        เธอคิดอยางไร” 

ภิ.  ขาพระพุทธเจามิไดจงใจ  พระพุทธเจาคะ 
ภ.  ดูกอนภิกษุ  ภิกษุไมจงใจ  ไมตองอาบัติ 
 

หรืออีกเร่ืองหน่ึงวา... 
 
“ก็โดยสมัยน้ันแล พวกภิกษุชาวเมืองอาฬวีชวยกันสรางวิหารท่ีอยู ภิกษุรูป

หน่ึงอยูขางลาง ยกศิลาสงข้ึนไป ศิลาที่ภิกษุผูอยูขางบนรับไวไมม่ัน  ไดตกทับ
กระหมอมภิกษุผูอยูขางลาง ถึงมรณภาพแลว  เธอมีความรังเกียจวา  เราตองอาบัติ
ปาราชิกแลวกระมังหนอ  จึงกราบทูลเร่ืองน้ันแดพระผูมีพระภาค ๆ ตรัสถามวา     
ดูกรภิกษุ  เธอคิดอยางไร” 

ภิ.   ขาพระพุทธเจา  มิไดจงใจ  พระพุทธเจาคะ 
ภ.   ดูกอนภิกษุ  ภิกษุไมจงใจ  ไมตองอาบัติ 
 
ตามที่ยกตัวอยางมาน้ี  แสดงใหเห็นวา  การกระทําของภิกษุน้ันไมมีผล  คือ  วิบาก  

เพราะไมตองอาบัติ  หรือไมมีความผิด  เม่ือการกระทําน้ันไมมีผล  เพราะเหตุที่มิไดจงใจจึงไม
เรียกวาเปนกรรม  ฉะน้ันการกระทําที่มิไดจงใจจะมิอาจที่จะนํามาตัดสินไดวาเปนการกระทําที่  
ถูกหรือผิด  ดีหรือช่ัว  ซึ่งตรงกับหลักทั่ว ๆ ไป  ทางจริยศาสตรถือวา  การกระทําที่นํามาตัดสิน
วาดีหรือช่ัวน้ันตองเปนการกระทําที่เกิดจากความจงใจ  ไมใชเกิดจากการถูกบังคับจากภายนอก
โดยไมมีทางเลือก  เม่ือกลาวไดวาดีหรือช่ัวน้ันอยูที่การกระทํา  และเจตนาคือการกระทํา  จึง
กลาวไดวาดีหรือช่ัวอยูที่เจตนา  ดังมีกลาวไวในเร่ืองเดียวกันวา... 

 



 
 

๙๓

“ก็โดยสมัยน้ันแล  พวกภิกษุชาวเมืองอาฬวีชวยกันสรางวิหารที่อยู  ภิกษุรูป
หน่ึงอยูขางลาง ยกศิลาสงข้ึนไป ศิลาที่ภิกษุผูอยูขางบนมีความประสงคจะใหตาย จึง
ปลอยศิลาลงบนกระหมอมภิกษุผูอยูขางลางถึงมรณภาพแลว  เธอมีความรังเกียจวา 
เราตองอาบัติปาราชิกแลวกระมังหนอ  จึงกราบทูลเร่ืองน้ันแดพระผูมีพระภาค ๆ ตรัส
ถามวา  ดูกรภิกษุ  เธอคิดอยางไร” 

ภิ.  ขาพระพุทธเจา  มีความประสงคจะใหตาย  พระพุทธเจาคะ 
ภ.  ดูกอนภิกษุ  เธอตองอาบัติปาราชิกแลว 

ปญหาที่วาการกระทําอยางไรเรียกวาดี  การกระทําอยางไรเรียกวาช่ัว  เม่ือพิจารณา
ตามหลักพระพุทธศาสนาท่ีถือเจตนาเปนตัวช้ีขาดลักษณะของการกระทําแลว  เราจึงตอบไดวา  
กรรมดีหรือกุศลกรรมคือการกระทําที่เกิดจากเจตนาดี  กรรมช่ัวหรืออกุศลกรรมคือการกระทําที่
เกิดจากเจตนาช่ัว  การกระทําประการแรกกอใหเกิดผลที่เปนกุศล  การกระทําประการหลัง
กอใหเกิดผลที่เปนอกุศล 

 
ปญหาตอมาคือเจตนาอย างไรจึ งจะ เปนกุศล   เจตนาอย างไร เปนอกุศล 

พระพุทธศาสนาใหคําตอบกับปญหาน้ีไวอยางชัดเจนวา เจตนาที่เกิดจากกุศลมูล  (ตนตอของ
ความดี)  ไดแก  อโลภะ  อโทสะ  อโมหะ  คือ  เจตนาดี  เจตนาที่เกิดจากอกุศลมูล  (ตนตอของ
ความช่ัว)  ไดแก  โลภะ  โทสะ  โมหะ   คือ เจตนาช่ัว   ดังมีหลักฐานปรากฏในพระสูตรวา... 

 
“ภิกษุทั้งหลายลักษณะ  ๓  ประการน้ี เปนเหตุใหเกิดกรรม คือ โลภะ โทสะ 

โมหะ กรรมใดที่ประกอบดวยโลภะ เกิดจากโลภะ มีโลภะเปนเหตุ มีโลภะเปนที่เกิด 
กรรมน้ันเปนอกุศล กรรมน้ันเปนโทษ กรรมน้ันกอใหเกิดทุกข กรรมน้ันนําไปสูการ
เกิดกรรม กรรมน้ันไมนําไปเพื่อความดับกรรม กรรมใดที่กระทําดวยโทสะ . . . กรรม
ใดที่กระทําดวยโมหะ . . . กรรมน้ันเปนอกุศล กรรมน้ันเปนโทษ กรรมน้ันกอใหเกิด
ทุกข” 

“ภิกษุทั้งหลายลักษณะ  ๓  ประการน้ี เปนเหตุใหเกิดกรรม  คือ  อโลภะ  อโท
สะ  อโมหะ กรรมใดที่ประกอบดวยอโลภะ  เกิดจากอโลภะ  มีอโลภะเปนเหตุ  มีอโล
ภะเปนที่เกิด กรรมน้ันเปนกุศล กรรมน้ันไมเปนโทษ  กรรมน้ันกอใหเกิดทุกข  กรรม
น้ันนําไปสูการเกิดสุข กรรมน้ันนําไปเพื่อความดับกรรม  กรรมน้ันไมนําไปสูการเกิด



 
 

๙๔

กรรม  กรรมใดที่กระทําดวย        อโทสะ . . . กรรมใดที่กระทําดวยอโมหะ . . . กรรม
น้ันเปนกุศล  กรรมน้ันเปนไมโทษ  กรรมน้ันกอใหเกิดสุข ” ๖๙ 

 
คําวา  “กรรม” ใชในความหมายเปนกลาง ๆ ไมใช   “ดีหรือช่ัว” แตเพียงอยางเดียว 

ถาเจตนาดี กรรมน้ันก็เปนกรรมดี ถาเจตนาช่ัว กรรมน้ันก็เปนกรรมช่ัว 
 

๓.๕.๒  ปญหาการตัดสินความดียึดหลักเจตนา๗๐ 
 
การที่พระพุทธองคทรงเห็นวา  เจตนาที่เกิดจากอโลภะ  อโทสะ  อโมหะ  เปน

เจตนาดี  เพราะพระพุทธองคทรงมีจุดมุงหมายเพื่อตองการมิใหบุคคลมีความเบียดเบียนน่ันเอง  
เหตุที่ผูเขียนกลาวเชนน้ีเพราะวา  เม่ือพิจารณาการกระทําที่เกิดจากเจตนาดีแลวเห็นไดวา  เจตนา
ที่เกิดจาก  อโลภะ  อโทสะ  อโมหะน้ัน  เปนเหตุที่ทําใหบุคคลกระทําการอันไมประกอบดวย
ความเบียดเบียนถาบุคคลมีความโลภ  อยากไดของผู อ่ืนหรือหยิบของผู อ่ืนมาเปนของตน           
ก็เทากับเปนการเบียดเบียนผูอ่ืน  หรือบุคคลมีความโกรธก็อาจจะทํารายผูอ่ืนดวยความโกรธ  
การทํารายก็เปนการเบียดเบียนน่ันเอง  ผลที่เกิดจากการเบียดเบียนยอมเปนทุกขทั้งตนเองและ
ผูอ่ืน  ซึ่งทุกขเกิดเพราะจิตของผูน้ันยึดอยูในอารมณอยางหน่ึง  คือ  ความโกรธ  ความโกรธที่
เกิดข้ึนดังกลาวน้ีเปนทุกข ทางใจ  เปนการเบียดเบียนตนเอง  สวนการทํารายผูอ่ืนใหไดรับความ
เจ็บปวด  เปนการเบียดเบียนผูอ่ืน  เปนทุกขทางกายที่เห็นไดชัด  และการกระทําที่กอใหเกิดทุกข
น้ัน  ทางพระพุทธศาสนาถือวาเปนสิ่งไมควรกระทํา  ดังมีพระสูตรรับรองในเรื่องน้ีวา... 

 
“เราปรารถนาที่จะทํากรรมใดดวยกาย . . . วาจา . . . ใจ   กายกรรม . . . 

วจีกรรม . . . มโนกรรมของเราน้ีเปนไปเพื่อเบียดเบียนตน เพื่อเบียดเบียนผูอ่ืน  
เพื่อเบียดเบียนทั้งตนทั้งผูอ่ืน กายกรรมน้ีเปนอกุศล มีทุกขเปนกําไร  มีทุกขเปน
วิบากดังน้ีไซร  กรรมเห็นปานน้ี เธอไมพึงทําดวยกาย . . .วาจา . . . ใจ โดยสวน
เดียว แตถาเม่ือเธอพิจารณาอยู พึงรูอยางน้ีวา เราปรารถนาจะทํากรรมใดดวย
กาย . . .วาจา . . . ใจ  กายกรรม . . .วจีกรรม . . . มโนกรรม ของเราน้ีไมพึง
เปนไปเพื่อเบียดเบียนตน เบียดเบียนผูอ่ืน เพื่อเบียดเบียนทั้งตนทั้งผู อ่ืนใจ  

                                                 
๖๙ องฺ.  ติก. (ไทย)  ๒๐ / ๕๕๑ / ๓๓๘ – ๓๓๙ 
๗๐ นายสุพจน   จิตสุทธิธาน,  “เกณฑตัดสินความดีในพุทธศาสนา”,  หนา  ๓๒-๓๖.   



 
 

๙๕

กายกรรม . . .วจีกรรม . . . มโนกรรมน้ีเปนกุศล มีสุขเปนกําไร มีสุขเปนวิบาก
ดังน้ีไซร กรรมเห็นปานน้ัน เธอพึงทําดวยกาย. . . วาจา. . . ใจ” ๗๑ 
 
อยางไรก็ตาม  การพิจารณาการกระทําวา  “ดีหรือช่ัว”  น้ัน  ทางพระพุทธศาสนา

ถือเอาเจตนาเปนสําคัญ  เพราะถือวาเจตนาน้ันคือกรรม  และเจตนาน้ันเปนมโนกรรมยอมเกิด
กอนผล  คือ  กายกรรมหรือวจีกรรม  ฉะน้ันการตัดสินการกระทําจึงถือเจตนาเปนหลัก  สวนผล
ที่จะเกิดข้ึนน้ันเปนสิ่งที่ไมแนนอน  ไมสามารถจะนํามาเปนเกณฑในการตัดสินการกระทําวาดี
หรือช่ัวได  เม่ือเจตนาเปนส่ิงที่สําคัญกวาผลที่เกิดข้ึน  พระพุทธศาสนาจึงถือเจตนาเปนเกณฑใน
การตัดสินการกระทํา 

 
การถือหลักเจตนาเปนเกณฑในการตัดสินการกระทํา อาจเกิดปญหาไดวา  เราจะ

ทราบไดอยางไรวา  ผูใดผูหน่ึงที่กระทําการอยางใดอยางหน่ึงน้ัน  มีเจตนาอยางไร  ปญหาน้ีตอบ
ไดวาดูจากการกระทํา  เพราะกรรมเปนเคร่ืองสอเจตนา  แตวาการที่บุคคลกระทําดีหรือกระทํา
ช่ัวน้ัน  ตัวเองเทาน้ันที่จะเปนผูรูเอง  แมจะหรอกผูอ่ืนไดแตตนเองก็ยอมรูวาความจริงเปน
อยางไร  ดังมีพระพุทธพจนกลาววา... 

 
“ ธรรม  ๓  อยางน้ี เปนของอันบุคคลพึงเห็นวา หาความทรุดโทรมมิได 

ไมประกอบดวยกาล ควรเรียกใหมาดู ควรนอมเขามาในตน  อันวิญูชนจะพึง
รูเฉพาะตน . . . คือการที่บุคคลเปนผูกําหนัด ต้ังใจท่ีจะเบียดเบียนทั้งตนเองและ
ผูอ่ืนบาง  เพราะ  ราคะ. . .โทสะ. . .โมหะ  เปนเหตุ  เม่ือละราคะ. . .โทสะ. . .
โมหะไดแลว ยอมไมต้ังใจที่จะเบียดเบียนตนเองบาง ยอมไมต้ังใจที่จะ
เบียดเบียนผูอ่ืนบาง ยอมไมต้ังใจที่จะเบียดเบียนทั้งตนเองทั้งผูอ่ืนบาง น้ีเปน
ธรรมอันบุคคลพึงเห็นเอง” ๗๒ 
 
การกลาวเชนน้ี  แสดงวา  พระพุทธศาสนาใหความสําคัญกับปจเจกชน  เพราะเนน

ปจเจกชนหรือบุคคลเปนสําคัญ หรืออาจกลาวไดอีกอยางหน่ึงวา ปจเจกชนน้ันจะตองดีกอนผูอ่ืน
หรือสวนรวมจึงจะดีได เร่ืองน้ีมีพระพุทธพจนสนับสนุนวา... 

                                                 
๗๑ ม. ม.  (ไทย)  ๑๙ / ๑๒๙ / ๑๖๐ 
๗๒ สํ. ม. (ไทย)  ๒๘ / ๖๔๘ / ๕๕๔ 



 
 

๙๖

“ดูกรจุนทะ ผูที่ตนเองจมอยูในเปอกตมอันลึกแลว จักยกข้ึนซึ่งบุคคล
อ่ืนที่จมอยูในเปลือกตมอันลึก ขอน้ีเปนฐานะที่จะมีไมได ฯ” 

“ผูที่ตนเองไมจมอยูในเปลือกตมอันลึก จักยกข้ึนซ่ึงบุคคลอ่ืนที่จมอยูใน
เปลือกตมอันลึก ขอน้ีเปนฐานะที่จะมีได ฯ” 

ผูที่ไมฝกตนไมแนะนําตน ไมดับสนิทดวยตนเอง จักฝกสอน จักแนะนํา
ผูอ่ืน จักใหผูอ่ืนดับสนิท ขอน้ีเปนฐานะที่จะมีไมได 

“ผูที่ฝกตนแนะนําตน ดับสนิทดวยตนเอง จักฝกสอน จักแนะนําผูอ่ืน จัก
ใหผูอ่ืนดับสนิท ขอน้ีเปนฐานะที่จะไดฉันใด ๆ” 

“ดูกรจุนทะ ความไมเบียดเบียนก็ฉันน้ันแล ยอมเปนทางสําหรับดับ
สนิทของบุคคลผูเบียดเบียนฯ” ๗๓ 
 
ขอน้ีแสดงใหเห็นวา  เร่ืองของความดี  เปนสิ่งที่สั่งสอนอบรมกันได แตวาผูที่จะ

สอนคนอื่นใหเปนคนดีน้ัน  ตัวเองจะตองเปนคนดีกอน  ซึ่งแสดงใหเห็นถึงคุณคาทางจริยธรรม
ของพุทธศาสนาอยางหน่ึงที่วา  คุณคาทางจริยศาสตรของพุทธศาสนาน้ันอยูที่การปฏิบัติ  มิใช
เปนความรูเพื่อความรูแตเพียงอยางเดียว  แตตองปฏิบัติดวยจึงจะเปนประโยชนอยางแทจริง 

 
อยางไรก็ตาม  เทาที่ไดพิจารณาหลักตัดสินการกระทําดังกลาวมาแลว พอสรุปเปน

กฎเกณฑไดวา  เกณฑการตัดสินการกระทําวาดีหรือช่ัวน้ันถือเจตนาเปนสําคัญ  และการกระทํา
ที่ดี คือการกระทําที่เกิดจากเจตนาดี  เจตนาดี  คือ  เจตนาที่ไมมีความโลภ  ความโกรธ  ความหลง  
เจือปน  ซึ่งเจตนาดังกลาวมีผล  คือ  การไมเบียดเบียนทั้งตนเองและผูอ่ืน  จึงอาจกลาวไดอีกอยาง
หน่ึงวา เจตนาดี  คือ  เจตนาที่ไมเปนไปเพื่อเบียดเบียนทั้งตนเองและผูอ่ืน 

 
แตในการกระทําที่เรียกวา  ดีและควรทํา  ยังมีขอกําหนดที่ใหการกระทําน้ันดีพรอม

ตามที่พระพุทธศาสนารับรองอีกประการหน่ึง  กลาวไวในเกสปุตตสูตรวา... ๗๔ 
 

                                                 
๗๓ ม. ม. (ไทย)  ๑๗ / ๑๐๘ / ๙๔ 
๗๔ องฺ.  ฉกฺก. (ไทย)  ๓๑ / ๕๐๕ / ๓๐๘ 



 
 

๙๗

“ เม่ือใดทานทั้งหลายพึงรูดวยตนเองวา ธรรมเหลาน้ีเปนกุศล ธรรม
เหลาน้ีไมมีโทษ ธรรมเหลาน้ีทานผูรูสรรเสริญแลว เปนไปเพื่อประโยชน
เกื้อกูล เพื่อความสุข เม่ือน้ันทานทั้งหลายควรเขาถึงธรรมเหลาน้ันอยู” 

 
หมายความวา  การกระทําที่ไมเปนไปเพื่อการเบียดเบียน  อันเปนส่ิงดีเพราะไมมี

โทษ เปนไปเพื่อประโยชน  เพื่อความสุขแลว  ยังตองเปนส่ิงที่บุคคลไมติเตียนดวย  จึงจะเรียกวา
ดีพรอม ซึ่งมูลเหตุแหงการติเตียนน้ันอาจเกิดจากการกระทําขัดกับประเพณีนิยมของบุคคลใน
สังคม  เชน  การฆาพอกับฆามด  แมผลที่เกิดข้ึนคือการตายเหมือนกัน  แตการฆาพอน้ันบุคคล
ทั่วไปยอมติเตียน  แมในศาสนาทุกศาสนาจะตําหนิการกระทําดังกลาวน้ี  ซึ่งหลักธรรมใน
พระพุทธศาสนาก็ถือหลักอนุวัตรตามโลกเชนเดียวกัน  หมายความวา  ชาวโลกเขาถือประเพณี
นิยมวาการฆาพอเปนสิ่งที่ไมมีใครสรรเสริญทางศาสนาก็ถือหลักน้ันดวย 

 
ผู วิ จั ยขอยกปญหา ตัวอย า ง   เพื่ ออ ธิบายหลั ก เกณฑ ตัด สินความดี ของ

พระพุทธศาสนามาเพื่อพิจารณาบางปญหาเทาน้ัน 
 
นอกจากน้ี  ปญหาที่ยกมาอางกันมากท่ีสุดปญหาหน่ึง  คือ  ปญหาเร่ืองหมอกับ

คนไข  โดยสมมุติวา  ในกรณีที่หมอโกหกคนไข  (พูดส่ิงที่ไมตรงกับขอเท็จจริง)  แลวมีโอกาสที่
ทําใหคนไขหายปวย  คือ  อาจทําใหคนไขมีกําลังใจสามารถเยียวยารักษาได กับการที่หมอพูด
ความจริง แตอาจทําใหคนไขตกใจถึงกับช็อกตายได เพราะเปนโรคที่รายแรง ในกรณีเชนน้ี ถา
หมาโกหกคนไขแลวทําใหคนไขหายปวย ถามวาการกระทําของหมอเปนการกระทําที่ดีหรือไม 

 
ปญหาน้ี  ถาถือตามพุทธมติยอมตอบไดวา  การกระทําของหมอเปนการกระทําที่ดี  

เพราะเปนการกระทําที่เกิดจากเจตนาดี  คือ  ความไมเบียดเบียน  หมอที่พูดไมจริงโรคแกคนไข  
เพื่อรักษากําลังใจของคนไขไมใหเสีย  การพูดไมจริงในคราวเชนน้ี  ถึงจะผิดตามบัญญัติของศีล  
ก็ไมเปนการผิดวัตถุประสงคของศีลไปทีเดียว  เพราะเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณของศีลแลว     
จะเห็นไดวาศีลขอน้ีน้ันมีจุดประสงคเพื่อใหบุคคลรักษาประโยชนของกันและกันดวยความจริง  
คือ  มุงหมายไมใหเบียดเบียนกันดวยวาจา อาศัยความมุงหมายดังกลาว  เม่ือพูดทําลายประโยชน
ของกันและกัน  เชน  พูดถึงดวยเจตนาราย  เปนการทับถม  สอเสียด  นินทาวาราย  เพื่อกดเขาให
เลวลงบาง ยกตนข้ึนบาง  ถึงจะเปนความจริง  ก็ถือวาเปนการผิด  เพราะผิดความมุงหมายของศีล



 
 

๙๘

ที่บัญญัติข้ึน มีการกลาวไววา  พระพุทธเจาเอง  ตรัสวาจาที่จริงและมีประโยชน  ทั้งถูกทั้งเหมาะ
แกกาลเวลา  และนอกจากท่ีทรงบัญญัติศีลใหเวนจากพูดมุสาแลว  ยังตรัสใหเวนจากการพูด
สอเสียด  พูดคําหยาบ  และพูดเพอเจอเหลวไหลไรประโยชนดวย ๗๕ 

 
กรณีที่ยกปญหาที่กลาวมา  แสดงวา  หมอมีเจตนาที่ไมตองการจะเบียดเบียนคนไข

ดวยวาจา     จึงกลาวสิ่งที่ไมตรงกับขอเท็จจริง  เพราะถากลาวความจริงแลวทําใหคนไขตาย  
ยอมเปนการเบียดเบียนคนไข  ซึ่งการกระทําดังกลาวน้ันยอมไมมีผูใดสรรเสริญดวย  ฉะน้ันการ
กระทําน้ีจึงเรียกวาเปนการกระทําที่ดี 

 
อีกปญหาหน่ึง  คือ  เร่ืองสมมุติที่วา  เรือโดยสารลําหน่ึงมุงหนาจะไปยังเกาะแหง

หน่ึง แตทวาเรือแตกเสียกอนกลางทาง  ก. ไดขอนไมทอนหน่ึงพอที่จะพาไปสูเกาะน้ันได  เผอิญ
ขอนไมดังกลาวก็เกาะไปไดคนเดียว  ก.  ตัดสินใจวาควรใหขอนไมน้ีแกพอของตนหรือหมอคน
หน่ึงซ่ึงกําลังจะไปรักษาโรคระบาดที่เกาะน้ันดี  ถาใหพอก็ชวยไดชีวิตเดียว  แตถาใหหมอก็ชวย
ไดอีกหลายรอยชีวิต 

 
ปญหาน้ี  ถาถือตามพุทธมติยอมตอบไดวา  ก.  ควรใหขอนไมแกพอ เพราะถา

พิจารณาที่เจตนา  เห็นไดวาเปนเจตนาที่ดีแนสําหรับการชวยชีวิตบุคคลใดบุคคลหน่ึง  เพราะการ
ชวยชีวิตก็เทากับเปนการไมเบียดเบียน  ถาปลอยใหตายก็เปนการเบียดเบียนโดยทางออม         
แตควรจะชวยชีวิตใครในเม่ือจะตองเลือกระหวางบุคคล  ๒  คน  คือ  พอกับหมอ  ถาจะใหเปน
การกระทําที่ดีตามแนวทางแหงพระพุทธศาสนา  ก.  จะตองชวยพอ  นอกจากเจตนาดีแลว  การ
ชวยพอยังเปนการแสดงกตเวทีตอบุพการี คือผูมีอุปการะแกเรากอน  กลาวคือ  พอเปนผู
กอกําเนิดแกเรา  ตามหลักพระพุทธศาสนาถือวา  การกตเวทีเปนสิ่งที่ดี  และในสถานการณที่
ตองเลือกกระทําอยางใดอยางหน่ึงน้ัน  ก.  ควรเลือกสิ่งที่ประเสริฐที่สุด  ซึ่งพอเปนผูอุปการคุณ
แกเรามากที่สุด  ระดับความเปนผูมีอุปการคุณของพอยอมมากกวาหมอ  ฉะน้ันการที่  ก.          
ใหขอนไมแกพอจึงเปนการกระทําที่ดี 

 
ปญหาที่กลาวมาทั้งหมดน้ี  เห็นไดวาการกระทําที่ดีอันเกิดจากเจตนาท่ีไมมีโลภ  

โกรธ  หลง  เจือปนก็ดี  ความไมเบียดเบียนก็ดี ลวนเปนทางใหเขาไปใกลจุดหมายสูงสุด  หรือ
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๙๙

ความดีสูงสุดของพระพุทธศาสนา  อันไดแกนิพพานทั้งส้ิน  ในการที่บุคคลใดไมเบียดเบียน  จิต
ของบุคคลน้ันจะตองไมมีความโลภ  ความโกรธ  ความหลง  เพราะถามีความโลภ ความโกรธ 
ความหลง  ก็เทากับยังเบียดเบียนทั้งตนเองและผูอ่ืน  ซึ่งถามีนอยเทาใดก็ย่ิงละการเบียดเบียนได
มากข้ึนเรียกไดวาความเบียดเบียนนอยลงเทาใด ก็ดีมากข้ึนเทาน้ัน  ถาละความโลภ  ความโกรธ  
ความหลงไดหมด   ก็ เ รียกไดวาสัมผัสนิพพาน   อันเปนเกณฑความดีในข้ันสูงสุดของ
พระพุทธศาสนา 

 
ผูวิจัยเห็นวา  การพิจารณาปญหาเร่ืองเกณฑตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาท

ตามท่ีไดกลาวมาแลวทั้งหมด  เปนการพิจารณาโดยถือหลักเจตนาเปนสําคัญ  เพราะเจตนาเปน
มโนธรรมซึ่งยอมเกิดข้ึนกอนผล  คือ วจีกรรม  หรือกายกรรม  พุทธปรัชญาเถรวาทจึงถือวาเอา
เจตนาเปนสิ่งสําคัญ  ดังน้ัน  ปญหาจริยศาสตรในเร่ืองเกณฑตัดสินความดีน้ัน  เปนปญหาที่เกี่ยว
ของกับกรรม เพราะตองมีการกระทําทางกาย  ทางวาจา  หรือทางใจ  จึงจะตัดสินไดวา  ดี-ช่ัว  
อยางไร ปญหาเร่ืองกรรมจึงเปนสิ่งสําคัญที่ไดกลาวไวดวย  เพราะเปนเคร่ืองแสดงถึงเจตนา 

 
กลาวไดวา  ปญหาเร่ืองทุกข  กรรมและนิพพาน  เปนหัวใจของพุทธศาสนาเพราะ

หลักพุทธธรรมน้ันรวมอยูในเร่ืองดังกลาวทั้ง  ๓  น้ีหมด  กลาวคือ  หลักพุทธธรรมมีจุดประสงค
เพื่อตองการใหจิตปราศจากกิเลสอาสวะ  และไมยึดติดในอารมณ  เม่ือจิตรับรูโลกภายนอกก็ตอง
มีการแสดงออก  ถาแสดงออกในลักษณะที่มีความโลภ  ความโกรธ  ความหลงเจือปนก็ไมเปน
ทุกข  และการกระทําที่มีความโลภ  ความโกรธ  ความหลงดังกลาวยอมเปนไปเพื่อการ
เบียดเบียน  การเบียดเบียนยอมใหผลเปนทุกข  เม่ือเปนทุกขก็ยอมหางจากนิพพาน  ฉะน้ันทุกข  
กรรม  นิพพาน  จึงมีความเก่ียวของกัน 

 
เม่ือมีการกระทํา  ปญหาเร่ืองเกณฑตัดสินการกระทําก็ยอมมีความสําคัญ  ทั้งน้ีเพื่อ

จะไดเปนแนวทางใหเรารูวาการกระทําที่ทําลงไปน้ัน  เปนส่ิงที่ควรกระทําหรือไมควรกระทํา
และพิจารณาปญหาเร่ืองเกณฑตัดสินความดี  จึงเปนการชวยใหเกิดความเขาใจท่ีถูกตอง  เม่ือมี
ความเขาใจท่ีถูกตองแลวก็ยอมปฏิบัติเพียงแตรูอยางเดียว  แตมิไดปฏิบัติดวยยอมไมเปน
ประโยชนอยางแทจริงอยางที่เรียกวาตองเปนผูที่ถึงพรอมทั้ง  วิชชา  และจรณะ 

 



 
 

๑๐๐

ปญหาเร่ืองเกณฑตัดสินความดี  พูดงาย ๆ ก็คือ ปญหาที่ถามวา ดี ช่ัว ใชอะไรเปน
เคร่ืองวัด ซึ่งตามหลักพุทธศาสนาที่ไดพิจารณาแลวตอบไดวา ถือเจตนาเปนเกณฑ เพราะ
พระพุทธศาสนาถือวา เจตนาน่ันเองคือการกระทํา น่ันคือการกระทําน้ันมีเตนาเปนสาระ การ
กระที่ดีคือการกระทําที่เกิดจากเจตนดี เจตนาดี  คือ  เจตนาที่ไมมีความโลภ  ความโกรธ  ความ
หลงเจือปน  เจตนาราย   คือ  เจตนาที่มีความโลภ  ความโกรธ  ความหลงเจือปน  เจตนาประการ
แรกคือเจตนาที่เปนไปเพื่อความไมเบียดเบียนเจตนาประการหลังคือเจตนาที่เปนไปเพื่อความ
เบียดเบียน 

 
เกณฑตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทตองอาศัยความจริงข้ันสมมุติเพราะ           

จริยศาสตรเปนเร่ืองที่อยูในข้ันของศีลธรรม  นอกจากน้ี  ปญหาจริยศาสตรในเร่ืองเกณฑตัดสิน
ความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทที่ไดกลาวมาแลว เปนปญหาหน่ึงในปญหาทั้ง  ๓  ของจริยะ
ปรัชญา  ไดแก 

๑) อะไรคือสิ่งประเสริฐที่สุดในชีวิตของมนุษย 
๒) อะไรคือมาตรฐานข้ันสุดทายที่จะตัดสินการกระทําวาดีหรือไม 
๓) คาทางจริยะมีสถานะภาพอยางไร 

เกี่ยวกับปญหาขอที่  ๒  ไดใหคําตอบแลววา  มาตรฐานข้ันสุดทายที่จะตัดสินการ
กระทําวาดีหรือไมก็คือ  เจตนา  การกระทําที่ดี  คือ  การกระทําที่เกิดจากเจตนา  เจตนาดี  คือ  
เจตนาที่ไมมีความโลภ  ความโกรธ  ความหลงเจือปน  หรือเปนเจตนาที่เปนไปเพื่อความไม
เบียดเบียน 

สวนปญหาขอที่  ๑  ที่วาอะไรคือสิ่งประเสริฐที่สุดในชีวิตของมนุษยน้ัน  ตาม  
พุทธมติตอบไดวาคือ นิพพาน  เพราะนิพพานเปนจุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนา  แมจะไดกลาว
ไวบางในการวิจัยน้ี  แตก็นาจะมีการวิจัยความคิดเร่ืองนิพพานไวโดยละเอียด 
 

สําหรับปญหาเร่ืองคาทางจริยะ  ซึ่งเปนปญหาหลักขอที่  ๓  ของจริยะปรัชญา  เปน
เร่ืองที่เกี่ยวกับสถานะภาพของคาทางจริยะ  ประเด็นที่ถกเถียงกันมากเกี่ยวกับปญหาก็  เชน  
ความดี  ความช่ัว คามผิด  ความถูก  มีลักษณะเปนปรนัยหรืออัตนัย  คาทางจริยะเปนสิ่งตายตัว
แนนอน  หรือเปนสิ่งสัมพันธ  ซึ่งไดกลาวไวบางแลว  แตก็นาจะไดมีการวิจัยอยางละเอียด
เจาะจงเฉพาะปญหาเร่ืองคาทางจริยะแตเพียงอยางเดียว 

 



 
 

๑๐๑

ผูวิจัยขอสรุปวา  การกระทําทุกอยางที่นํามาตัดสินดี-ช่ัว  จะตองประกอบดวย
เจตนา  การกระทําที่มิไดเกิดจากเจตนาหรือความจงใจ  เรานํามาตัดสินตามหลักจริยศาสตรน้ัน  
การกระทําที่จะนํามาตัดสินดี-ช่ัว ไดตองเปนการกระทําที่เกิดจากความจงใจ   มิใชเปนการ
กระทําที่เกิดจากการถูกบังคบ  ฉะน้ันเม่ือพิจารณาตามหลักพุทธธรรมในแงจริยศาสตรดังที่ได
กลาวแลวในบทกอน เราจึงอาจกําหนดเปนหลักการได  เพราะวาพระพุทธศาสนามีลักษณะเปน
เจตนา  เพราะถือวา  เอาเจตนาเปนสําคัญในการตัดสินการกระทําดีหรือช่ัว 

 
๓.๖  สรุป 

 
เกณฑตัดสินจริยธรรม  คือ  หลักความดีอันควรประพฤติปฏิบัติโดยนัยน้ี  ดังน้ัน

จริยธรรมจึงเปนผลไดมาจากหลาย ๆ ทาง  เชน  ทางประเพณี  ทางวัฒนธรรม  ทางกฎหมาย  
เปนตน  เกณฑตัดสินจริยธรรมจึงเปนบรรทัดฐานของความประพฤติหลายประการ  หน่ึงใน
บรรดาบรรทัดฐานของความประพฤติทั้งหลาย  เปนสิ่งกําหนดวาอะไรควรประพฤติปฏิบัติ 

นอกจากน้ี  จริยศาสตรเปนหลักการหรือแนวทางในการดําเนินชีวิตที่ดี  ที่ประเสริฐ
อันเปนวิธีการ  หรือเครื่องมือในการสูจุดมุงหมายอันเปนประโยชนสูงสุด เปนอุดมคติของชีวิต  
ครอบคลุมถึงเกณฑตัดสินวาการกระทําใดดีหรือไมดี  ควรหรือไมควร  จริยศาสตรมีจุดมุงหมาย
เพื่อใหบุคคลมีชีวิตที่ดี  ชวยเหลือเกื้อกูลกัน  สามารถอยูรวมกันเปนสังคมไดเปนอยางดี มี
ความสุข  และทําใหมีการดําเนินชีวิต  การครองชีพอยางประเสริฐ  เพราะฉะน้ัน  จริยศาสตรจึง
เปนแนวทางในการดําเนินชีวิตที่ดีของชาวพุทธ  ซึ่งสามารถสรุปไดเปน  ๓  ระดับ  ดวยกัน คือ 

๑.  จริยศาสตรข้ันพื้นฐานเปนเบื้องตนของธรรมจริยาไดแก  ศีล  ๕  (Five percepts) 
อันไดแก ธรรม ๕ ประการ ซึ่งเปนขอปฏิบัติฝายศีลธรรมเบื้องตน 

๒.  จริยศาสตรข้ันกลาง จริยธรรมท่ีมีไวใหบุคคลปฏิบัติ เพื่อยกระดับคุณธรรม
จริยธรรมใหสูงข้ึน ไดแก กุศลกรรมบถและเวนอกุศลกรรมบถควบคูกันไปดวย 

๓.  จริยศาสตรข้ันสูง เปนจริยธรรมระดับสูงสุดอันเปนทางที่บุคคลประพฤติปฏิบัติ
ตามแลวจะหางไกลจากขาศึกภายใน  คือ  กิเลสเคร่ืองเศราหมอง  ไดแก  อริยอัฏฐังคิกมรรค 
ไดแก มรรคมีองค  ๘   

ในการที่จะตัดสินวาอะไรคือจริยธรรมแนวพุทธปรัชญาเถรวาทน้ัน  มีเกณฑตัดสิน
ถึงคุณคาเชิงจริยศาสตร  ซึ่งเปนหลักการสําหรับเปนเกณฑวินิจฉัยความดีและความช่ัว ลักษณะที่
เปนขอตัดสินทางจริยธรรมในทางพระพุทธศาสนาน้ันก็โดยอาศัยการกระทําใน ๒ ลักษณะเปน



 
 

๑๐๒

ตัวจําแนก คือการกระทําใดท่ีมีรากฐานมาจากกุศลมูลถือวา  เปนการกระทําที่ดีมีประโยชนมี
คุณคา  สวนการกระทําที่มีรากฐานมาจากอกุศลมูลถือเปนการกระทําที่เปนฝายช่ัว ซึ่งมีหลัก
สําหรับพิจารณาตัดสินวา  อะไรผิด  อะไรถูก  อะไรสมควร  อะไรไมสมควร โดยสามารถสรุป
เปนหลักพิจารณาไดดังน้ี  คือ เจตนาของการกระทํา  บทพุทธบัญญัติ  พฤติกรรมของจิต  ผลของ
การกระทํา  และผลของการปฏิบัติ    

อยางไรก็ตาม  การจะตัดสินความดีสูงสุดในทางพระพุทธศาสนาไดน้ันตองลงมือ
ปฏิบัติเอง  พิสูจนใหเห็นจริงดวยตนเองน้ันแหละจึงจะไดช่ือวา  รูจักกฎเกณฑในการตัดสิน
ความดีที่ถูกตองและจริงแท  โดยไมตองใหใครมาหลอกลวงได 



 
บทที่  ๔ 

 
เปรียบเทียบเกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท 

 
จากการที่ผู วิจัยไดศึกษาเร่ืองเกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับ              

พุทธปรัชญาเถรวาท  จะเห็นไดวา  ในบทที่   ๒   และบทที่   ๓   น้ัน  มีประเด็นสําคัญที่
เปรียบเทียบใหเห็นถึงทัศนะคติในเรื่องเกณฑตัดสินความดี  ดังน้ันในบทน้ีถือไดวา  เปน
จุดหมายหลักสําคัญของงานวิจัย  ซึ่งจะเปนบทเปรียบเทียบความคลายคลึงกันความแตกตาง
ระหวางเร่ืองความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ในขอบขายของเกณฑตัดสิน
ความดี  โดยใชวิธีแบงเปนหัวขอ  ดังตอไปน้ี 

๔.๑  เปรียบเทียบแนวคิดทางความดีหรือจริยธรรมทั่วไประหวางปรัชญาของเพลโตกับ    

         พุทธปรัชญาเถรวาท 
 

๔.๑.๑  ความหมายของความดี 
 
ก. ประเด็นที่เหมือนกัน 
 

 “ความดี” ในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวามมีประเด็นที่เหมือนกัน  
คําวา  “ความดี”  ตามความหมายของศาสนาตรงกับคําวา  “บุญ”  หรือ  “กุศล”  ความดีหรือบุญ
กุศล  เม่ือกลาวโดยนัยทางธรรมชาติแลว  ไดแก  คุณสมบัติทางจิตใจของมนุษย เม่ือกลาวโดย
เหตุความดี  หรือบุญกุศล  ก็คือ  คุณธรรมเปนเคร่ืองชําระจิตใจของมนุษยใหสะอาดบริสุทธ์ิและ
ผองใส และเม่ือกลาวโดยผลของความดีหรือบุญกุศล ไดแก ความสุข ที่มนุษยไดรับ๑  นอกจากน้ี  
ความดี  (Goodness)  หมายถึง การมีอิสรภาพ และดําเนินชีวิตภายใตการนําของเหตุผล ไมตกอยู
ในอํานาจของอารมณ การเขาใจตัวเองไดดวยเหตุผล และสามารถควบคุมพัฒนาการของ

                                                 
๑ ผศ. ชํานะ  พาซื่อ,  จริยศาสตร  เอกสารคําสอน,  พิมพคร้ังที่ ๔, (กรุงเทพฯ : มหาจุฬาลงกรณ

บรรณาคา, ๒๕๔๗),  หนา  ๑๖. 



 

๑๐๔

ตัวเองได  อีกอยางหน่ึง  คือ  การดําเนินชีวิตในกฎศีลธรรมช่ือวาเปนความดี  หรือความหมาย
หน่ึง  ความดี  คือ  สภาพ หรือการกระทําบางประการที่กอใหเกิดความรมเย็นแกตัวเองและ 
สังคม  อันเปนความดีระดับปกติหรือผูอยูครองเรือนที่เรียกวา  “ฆราวาส”  ความดีระดับน้ียังเจือ
ปนดวยกิเลส  คือ  อวิชชา ตัณหา อุปาทาน อยู และยังมีความดีหรือสภาพที่เปนความดีอันสูงสุด
ที่เรียกวา “นิพพาน” (ความดีสูงสุด) อันเปนสภาพที่เปนอิสระจริง ๆ ซึ่งหลุดพนจากกิเลส คือ 
อวิชชา ตัณหา อุปาทาน  อยางแทจริง  จัดเปนความดีสูงสุด  และเปนความดีอันแทจริง  เพราะ
สามารถใหความสุขอยางย่ิง (นิพฺพานํ  ปรมํ  สุขํ) ๒  ตามทัศนะปรัชญาของเพลโตเรื่องความดี  
เพลโตเรียกวา  “คุณธรรม”  หมายความวา “การปลดเปลื้องหรือความหลุดพนจากความช่ัวจะมี
ไมไดถาปราศจากการไดมาซ่ึงคุณธรรมช้ันสูงและปญญา”๓  สวนพุทธปรัชญาเถรวาทให
ความเห็นวา  เปนการสงผลใหมีความสุขในความดี  และยอมปรากฏใหไมมีโรค  ความไมมี
โทษ  และยังใหความดีเกิดจากความฉลาด  ทําใหเกิดสติปญญา  ที่มีความดีงามอยางคุณคา  
หรือสภาพที่เปนสิ่งที่สะอาดบริสุทธิ์  และเปนสิ่งที่ไมมีโทษทั้งปวง  และเปนสิ่งที่ไมมี
โรคภัย  คือ  กิเลส (Vice) ทางจิตใจ ความดีเปนความเฉลียวฉลาด  จัดวาเปนบุญที่ลงผลให
ชําระลางมลทินภายในจิตใจ  และยังสงผลใหเกิดความสุขในจิตใจ  และยังเปนการทําลาย
ลางอกุศลธรรม  (ความชั่ว) ซึ่ง เปนบาปที ่นารังเกียจของมนุษยมีหนาที่สงเสริมปลูกฝง
คุณธรรมและความสุขในสังคมอุดมคติ  และความยุติธรรมในตัวคน  คือสิ่งเดียวกับคุณธรรม
หรือความดีเลิศ  คือ  คุณธรรมของคนไมใชคุณธรรมของหนาที่ที่ทําใหคนเปนคนดีและเปน
มนุษยที่ดีมีมนุษยสมพันธที่ดีและไมเบียดเบียนผูอ่ืน  และเกณฑตัดสิน ความดี  หมายถึง หลัก
หรือมาตรการที่ใชตัดสินพฤติกรรม  หรือการกระทําอยางหน่ึงวา  “ดีหรือช่ัว”  “ถูกหรือผิด”  ใน
หลักเกณฑการตัดสินความดี  ตรงกับคําวา  “บุญหรือกุศล”  “ความดีหรือบุญกุศล”  ไดแก  
คุณสมบัติทางจิตใจของมนุษย  เม่ือกลาวโดยเหตุแหงความดี   

สวนเพลโตยกยองวา  การกระทําที่ประกอบดวยเหตุผล  น่ันก็คือ  มีความรูวาการ
กระทําน้ันนําไปสูจุดหมายสูงสุดอันใดการทําความดีดวยเหตุผลน้ี  เม่ือพูดถึงความดีสูงสุด ตอง
เขาใจวา ความดีสูงสุดน้ันเปนความดีในตัวเองและเปนความจริงแท  ทั้งยังเปนจุดหมายของการ
ประกอบคุณงามความดีทั้งปวงในปรัชญาของเพลโต สิ่งที่เปนความดีสูงสุด  ไดแก  มโนคติแหง

                                                 
๒ บุญมี  แทนแกว,  จริยศาสตร  (ETHICS), พิมพครั้งที่ ๔, (กรุงเทพ ฯ: โอ.เอส.พริ้นต้ิงเฮาส, 

๒๕๕๐),  หนา  ๑๗๐. 
๓ Plato, Republic, Translated by B, Jowett. In the Dialogues of Plato, (Oxford University    

Press, 1953), p. 509. 



 

๑๐๕

ความดี  (Idea of the Good) อันเปนประธานสูงสุดอยูในโลกแหงมโนคติ   คุณคาทางจริยธรรม
ของมนุษยเกิดมีข้ึนไดเม่ือมีมโนคติแหงความดีเปนฐานรองรับ   อีกนัยหน่ึงก็คือจุดหมายสูงสุด
แหงชีวิตของมนุษยอยูที่การนําวิญญาณกลับคืนสูโลกแหงมโนคติ อันมีมโนคติแหงความดีเปน
ประธานสูงสุด๔   

เพราะฉะน้ัน  ความหมายของคําวา  “ความดี”  แมจะใชในแวดวงจริยศาสตร
โดยตรงก็อาจใชในกรณีที่ใหความหมายผิดแผกกันไปมีการใชคําวา  “ความดี”  ในการบรรยาย
ลักษณะของบุคคล  เชน  “เธอผูน้ันเปนคนที่ชอบทําแตความดี”  มีการใช  “ความดี”  ระบุถึง
ความต้ังใจหรือแรจูงใจของบุคคล  เชน  “เขาปรารถนาดีตอมวลมนุษย” ย่ิงกวาน้ันมีการใชคําวา  
“ความดี”  ระบุถึงผลแหงการกระทําของบุคคล  เชน  “การบริหารประเทศของนายกรัฐมนตรี
รัฐบาลน้ีมิไดกอใหเกิดผลของความดีแตอยางใด”  สุดทายที่นับวายอดเย่ียมคือการใช  “ความดี”  
ในการระบุถึงจุดหมายหรืออุดมคติของบุคคล  เชน  “ประธานวุฒิสมาชิกคนใหมเผยวาจะอุทิศ
ตนเพื่อสังคมสวนรวมน้ันนับวาดีทีเดียว”   

  
ข. ประเด็นที่แตกตางกัน 
 
เ นื ่องจากปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทมีความแตกตางกัน

ระหวางความคิดและอุดมการณ  ทฤษฎีจริยศาสตรของเพลโต  คือ  ความดีกับความพึงพอใจ
ไมใชสิ่งเดียวกันทานกลาววา  “มีสิ่งที่เปนความดีและสิ่งที่เปนความพอใจ  แตความพึงพอใจ
ไมใชอันเดียวกันกับความดี  และการแสวงหากับวิธีการเพื่อใหไดมาซ่ึงส่ิงทั้งสองก็เปนคนละ
อยาง  การแสวงหาความพึงพอใจเปนอยางหน่ึงการแสวงหาความดีก็เปนอีกสวนหน่ึง”๕  เปน
สวนสําคัญของมนุษย  ๓  สวน  คือหนาที่ทางรางกายหมายถึงความสมบูรณของรางกายความ
ปรารถนาอันเปนอุดมคติอันสูงสง๖  สวนพุทธปรัชญาเถรวาทมีหลักคําสอนตาง ๆ ซึ่งความ
กลมกลืนของหลักธรรมกับแนวความคิดเร่ืองมาตรฐานการตัดสินทางจริยธรรม  สามารถนํามา
ตัดสินความประพฤติของบุคคลไดดวยที่มีลักษณะนิสัยหรือมีความประพฤติเชนใด  ดีหรือช่ัว 

                                                 
๔ พระเมธีธรรมาภรณ,  ปรัชญากรีกบอเกิดภูมิปญญาตะวันตก, (กรุงเทพฯ : บริษัทเคล็ดไทย 

๒๕๓๗),  หนา  ๒๐๐ – ๒๐๑.     

๕ เรื่องเดียวกัน,  หนา ๑๖๒.     

๖ พระประมวล อุตฺตราสโย (นอยทรง), เปรียบเทียบจริยศาสตร (ทฤษฎีวาดวยความดี),         
(กรุงเทพมหานคร,  เฉลิมมงคลการพิมพ,  ๒๕๔๔),  หนา ๔๘.      



 

๑๐๖

เปนตน  นอกจากน้ี  พุทธปรัชญาเถรวาทยังมองวา  “บุคคลตางจิต  ตางใจ  ตางความคิด  ตางเหตุ
ตางผล  และเปนสวนตัว”๗ 

อยางไรก็ตาม  เพลโตยังเห็นวา  ความดีถูกผูกมัดอยูกับทฤษฎีเร่ืองธรรมชาติของ
มนุษยในจักรวาล  ความดีมีจุดมุงหมายในตัวเอง  เราทําความดีมิใชเพื่อจุดประสงคอยางอ่ืน ๆ     
เพลโตสอนใหทําความดีดวยเหตุผลน่ันคือความรู  อันเปนองคประกอบสําคัญที่สุดในการทํา
ความดี  ทานเห็นวาเวลาที่คนหน่ึงทําความดีน้ันเขาไมเพียงแตจะตองรูวาอะไรดีอะไรช่ัวเทาน้ัน  
เพลโต ถือวา มนุษยเขาถึงสัจจะหรือความจริงไดดวยเหตุผลเทาน้ัน  ประสาททั้งหาสามารถบอก
ใหเรารูได แตสิ่งที่เปนรูปธรรมเทาน้ัน  นอกจากน้ี  เพลโตยังแบงจิตหรือวิญญาณของมนุษย
ออกเปน ๓ ภาคคือ  ภาคแรกจะมีเหตุผลเปนสาระที่เปนอสสารและเปนอมตะ  และถูกขัง
อยูในสสาร (รางกาย) ภาคที่สอง  จะมีความรูสึกรับรูสิ่งตาง ๆ ได  ภาคที่สามจะมีความ
อยากความตองการ  ภาคที่สามนี้จะไมมีระบบเปนของตนเอง  แตจะอยูภายใตการควบคุม
ของภาคแรกที่มีเหตุผล  จิตจะอยูในโลกแหงรูปแบบหรือโลกแหงมโนคติมากอน  อันเปน
โลกที่อยูนอกเหนือโลกแหงผัสสะ๘ และมีพลังรากฐานสามประการที่จูงใจคน คือ พลังของ
ความปรารถนาหรือความอยาก  (ตัณหา)  พลังของจิตหรือกําลังขวัญ  (ความกลาหาญ  ความรัก
เกียรติ  ความสะเทือนใจ  และพลังของปญญา)  แตพลังเหลาน้ี  (วิญญาณ)  มีอยูในตัวทุกคนใน
ขนาดจํานวนที่ตาง ๆ กันไป  แตมีพลังอยางหน่ึงซ่ึงที่มักเปนใหญอยูเสมอคอยควบคุมพลังสวน
อ่ืน ๆ๙ 

สวนในความแตกตางของพุทธปรัชญาเถรวาทถือวา  จิตที่เปนตัวนําในทุกสิ่ง
ทุกอยาง  จิตเปนใหญทุกสิ่งทุกอยาง  สําเร็จจากจิต  ถาจิตไมดี  การพูดก็ไมดี  การกระทําก็
ไมดีตามไปดวย   ถาจิตดีการพูดก็ดีการกระทําก็ดีตามไปดวย๑๐  เพราะเทวทัตจิตไมดี
ปรารถนาในทางเลวทราม  การพูดการกระทําที่ออกมาทางกายจึงไมดี๑๑  ตามความหมาย
ของจิตทั้ง  ๖ อยาง  ไดแก  ๑) จิต คือ สภาพที่รูอารมณ  ๒) เจต คือ สภาพที่สั่งสมหรือ
                                                 

๗ บุญมี  แทนแกว, จริยศาสตร, พิมพครั้ง ๓,  (กรุงเทพมหานคร : ธนการพิมพ, ๒๕๔๑),          
หนา  ๑๖๕. 

๘ บุญมี  แทนแกว,  พระพุทธศาสนากับปรัชญา  (Buddhism and Philosophy), (กรุงเทพ ฯ:       
ว. เพ็ญรสกุ, ๒๕๔๐),  หนา  ๑๒๔.  

๙ เอ็ม.  เจ. ฮารมอน,  ความคิดทางการเมืองจากเพลโตถึงปจจุบัน,  แปลและเรียบเรียงโดย       
เสนหจามริก,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๒๒), หนา ๔๐. 

๑๐ ขุ.  ธ.  (ไทย)  ๒๕ / ๑ / ๒๓. 
๑๑ วิ. จู.  (ไทย)  ๗ / ๓๓๐ – ๓๕๐ / ๑๖๗ – ๒๑๒. 



 

๑๐๗

สภาพที่คิด   ๓) มนะ  คือ  สภาพที่รับรู  ๔) วิญญาณ  คือ  ที่รู ชัด   ๕) หทยะ  คือ  สภาพที่
นําไปสูความยินดี  ๖)  มานสะ คือ สภาพที่รับรู๑๒  เพราะวาพระพุทธเจาทรงสอนวาจิตที่
ดิ้นรนกวัดแกวงรักษายากและหามยาก๑๓  เพราะฉะนั้นผูที่ปญญาสามารถควบคุมไดและ
ในการฝกจิตที่ควบคุมไดยาก  มีการเปลี่ยนแปลงงาย  ชอบใฝหาอารมณที่ปรารถนา  เปน
ความดีเพราะจิตที่ฝกแลวยอมนําสุขมาให  หรือจิตที่คุมครองแลวยอมนําสุขมาใหจิตที่ตั้ง
ไวผิดพึงทําใหไดรับความเสียหาย  สวนจิตที่ตั้งไวชอบยอมอํานวยใหไดผลที่ประเสริฐยิ่ง
กวาที่มารดาบิดาก็ทําใหไมได๑๔ 

เพราะฉะนั้นความแตกตางของความดีปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถร
วาทพอจะสรุปไดวา  ความดีเปนช่ือกรรม (การกระทํา) ของผูกระทํา องคประกอบของความดี
คือตองมีผูกระทํา  และกรรมที่ทําตัวผูกระทําที่เรียกวา  “คนดี” กรรมที่กระทําที่เรียกวา “ความดี”  
ในขณะที่กรรมถูกกําหนดมาจากเจตนา  ดังพระพุทธพจนที่วา “เจตนาหํ  ภิกฺขเว  กมฺมํ  วทามิ”๑๕  
และเจตนามาจากความต้ังใจซ่ึงเปนการทํางานของจิตประเภทหน่ึง  คนเรามีองคประกอบ  ๒  
อยาง  คือ  กายกับจิต (รูปกับนาม) โดยเฉพาะเร่ืองจิตที่เปนตัวเจตนา  แตละคนมีจิตตางกัน  
(นานาจิตฺตํ)  เพราะเปนเร่ืองของนานากรรมที่มาจากนานาเจตนา  เพียงแตใหอยูในกลุมของ
ความดี  (กุศล)  ไมใหไปปะปนกับความช่ัว  (อกุศล)  เทาน้ัน  ถาเปรียบเทียบกับความแตกตาง
กันระหวางความคิดและอุดมการณของปรัชญาระหวางเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท ดังน้ี 

 ๑)  ความดี  คือ  สิ่งประชาชนสวนใหญเห็นชอบ  ความดี  คือ  สิ่งที่กอใหเกิด
ความสุขแกสังคมโดยรวม  ความดี  ความสงบเย็น  มีระเบียบของสังคม เปนตน  แนวคิดน้ีถือวา
คนสวนใหญของสังคมคิดอะไรตรงกัน  ถือวา  เปนเร่ือง ธรรมชาติ  ตัวอยางเชน  นายแดง       
ฆาโจรตาย  นายแดงเปนคนดี  เพราะโจรสรางความเดือดรอนใหแกสังคม  สังคมเปนผูบอกวา
นายแดงเปนคนดี 

                                                 
๑๒  พระมหาสมปอง  มุทิโค,  คัมภีรอภิธานวรรณนา,  แปลและเรียบเรียง,  (กรุงเทพมหานคร :    

โรงพิมพธรรมสภา, ๒๕๔๒),   หนา  ๒๐๓. 
๑๓  ด้ินรน  หมายถึง  ด้ินรนไปในอารมณทั้ง  ๖  มี  รูปารมณ  เปนตน  กวัดแกวง  หมายถึง  

หว่ันไหว  ไมอาจจะต้ังมั้นอยูในอารมณเดียวไดนาน  ดุจทารกไมอาจทรงตัวอยูในอิริยาบถเดียวไดนาน  รักษา
ยาก  หมายถึง  ใหดํารงอยูในอารมณที่สัปปายะไดยาก และหามยาก  หมายถึง  หาม  หรือกันมิใหซานไปใน       
วิสภาคารมณไดยาก.  ขุ. ธ. อ.  (บาลี)  ๑ / ๒๑๕ / ๒๑๖,  และ  ขุ. ธ. อ.  (ไทย)  ๒ / ๑๗๖ / ๑๗๗.          

๑๔ ขุ. ธ.  (ไทย)  ๒๕ / ๓๓ / ๓๕.,   ขุ. ธ.  (ไทย)  ๒๕ / ๓๕ / ๓๖.,   ขุ. ธ.  (บาลี)  ๒๕ / ๓๖ / ๓๖., 
ขุ. ธ.  (ไทย)  ๒๕ / ๓๖ / ๓๖.,   ขุ. ธ.  (ไทย)  ๒๕ / ๔๒ / ๓๖.,  และ  ขุ. ธ.  (ไทย)  ๒๕ / ๔๓ / ๓๖. 

๑๕ องฺ.  ฉกฺก.  (บาลี) ๒๒ / ๖๓ / ๓๙๕. 



 

๑๐๘

๒)  ความดี  คือ  ความถูกตองเปนอิสระไมเกี่ยวกับเสียงสวนใหญของสังคม            
แตเกี่ยวกับเจตนา  และการกระทําของปจเจกบุคคลเปน เบื้องตน  และพัฒนาขยายวงไปเปนกลุม
ชนและสังคม  แตประเด็นหลักอยูที่ความถูกตอง  แมความถูกตองอาจจะชัดแยงความถูกใจของ
คนสวนใหญ  ตัวอยางเชน  นายแดงฆาโจรตาย  นายแดงเปนคนช่ัว  เพราะการฆาเปนบาป 

๓)  ความดี  ความช่ัว  เปนส่ิงไมมีจริง  แลวแตมุมมองของแตละคนไมมีมาตรฐาน
กลาง  ตัวอยางเชน  นายแดงฆาโจรตาย  นายแดงอาจเปนคนดี  ถามองแบบธรรมชาตินิยม นาย
แดงอาจเปนคนไมดี  ถามองแบบอธรรมชาตินิยม  แนวคิดน้ีถือวา  แตละคนมีมาตรฐานเปนของ
ตนเอง  แสดงวา  นาย ก. วานายแดงดี  ก็ดีสําหรับนาย  ก.  นาย  ข.  วานายแดงไมดี  ก็ไมดี  
สําหรับนาย  ข.  
 

๔.๑.๒  ระดับของความดี 
 

ก. ประเด็นที่เหมือนกัน 
 

เพลโตเห็นวา  มนุษยเปนสัตวที่รูจักใชเหตุผล การนําเหตุผลมาเปนเคร่ืองมือ
กลั่นกรองประกอบการพิจารณาส่ิงที่ตนเห็นวาเหมาะหรือสมควรจะทําหรือไม  เปนปจจัยที่ทํา
ใหมนุษยเกิดความสุขุมคัมภีรภาพมีสติปญญาแตกตางจากสัตวประเภทอ่ืนโดยส้ินเชิง  มาตรการ
ที่ใชตัดสินวา มนุษยเปนผูมีสติปญญาหรือมีจิตใจสูงสงก็คือจริยธรรม ซึ่งเปนหลักประพฤติอัน
กอใหเกิดคุณธรรม  กระบวนการที่จะนํามนุษยเขาถึงคุณธรรมมีอยูหลายวิธี  แตเม่ือกลาวโดย
สรุปแลวมีอยู  ๒  วิธีคือ  โลกิยะและโลกุตระ  ดังที่คีเคอรการดกลาววา  วิถีแหงคุณธรรมซ่ึงจะ
นําพามนุษยกาวสูคุณคาที่ดีงามสําหรับชีวิตมีอยู  ๓ ข้ันตอน  ไดแก  ๑) ชีวิตระดับสุนทรียะหรือ
ระดับกามสุข  ๒) ชีวิตระดับจริยธรรม  ๓) ชีวิตระดับศาสนา๑๖  ทั้งสามประการน้ีเปนเคร่ืองมือ
ตัดสินคุณคาของมนุษยอีกแบบหน่ึงแตสําหรับเพลโตแลวเคร่ืองมือตัดสินคุณคาความดีงามของ
มนุษยก็คือ  ความมีเหตุผลจึงเปนความดีสูงสุดของมนุษย๑๗  เหตุผลตามทัศนะของเพลโตมีหลาย
ความหมาย เชน  ความรู (Knowledge) หรือคุณธรรม  พุทธิปญญา (Intellect) หรือปญญา 

                                                 
๑๖ K. N.  JAYATILLEKE,  ETHICS  in  Buddhist  Perspective  (Talks  given  in  1970  at  the  

Buddhist Information Center, Colombo),  p. 1. 
๑๗ รศ. ชัยวัฒน  อัตพัฒน, จริยศาสตร, พิมพครั้งที่ ๑๒, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาลัยรามคําแหง, 

๒๕๕๐),  หนา  ๙๓. 



 

๑๐๙

(Wisdom)๑๘  ซึ่งเปนลักษณะเฉพาะของมนุษยที่จะทําใหมนุษยหย่ังเห็นสัจธรรมได๑๙  ปญญาจึง
มีบทบาทความสามารถในการใชเปนเคร่ืองมือแสวงหาความจริงเปนส่ิงที่นําความสมบูรณใหแก
มนุษยซึ่งก็คือ  ทํามนุษยใหเปนมนุษยที่สมบูรณ คุณคาของชีวิตและความเปนมนุษยที่สมบูรณ
ตองเกิดจากคุณธรรม  เพลโตแบงคุณธรรมหรือความดีเปน  ๒  ระดับ  คือ  คุณธรรมที่เกิดจาก
สังคมเปนผูกําหนด  หมายถึง  “คุณธรรมของปจเจกชน  และคุณธรรมของรัฐ” ๒๐ 

เพลโตใหความสําคัญเกี่ยวกับเหตุผลวา  เปนสิ่งที่สามารถพาเราใหหย่ังถึงความรู 
(ความดี)  อันแทจริงได เปนเคร่ืองมือสําคัญทําใหทุกคนมองเห็นส่ิงตาง ๆ ไดตรงกัน ดังน้ันจึง
พูดไดวาเหตุผลคือสิ่งที่เที่ยงแทและเปนสากล เพราะแสดงถึงภาวะเท่ียงแทและเปนสากล๒๑          
เม่ือบุคคลทําตามคุณธรรมทางปญญาก็ไดช่ือวาเปน “คนดี” คนดีตามทัศนะของเพลโตตองมี
คุณธรรม ๔ ประการ๒๒ คือ 

 ๑. ปญญา (Wisdom) เกิดจากการใชสมรรถภาพแหงเหตุผลของวิญญาณแหง
เหตุผล คนมีปญญาคือผูที่รูจักมโนคติและเปนผูที่ใชเหตุผลกําหนดพฤติกรรมของตน 

๒.  ความกลาหาญ  (Courage)  เกิดจากสมรรถภาพของวิญญาณแหงเจตนารมณ 
ความกลาหาญจะตองมีเหตุผลนําหนา ไมใชกลาอยางบาบิ่น คนกลาคือคนที่บุกในคราวที่ควรบุก 
และถอยในคราวที่ควรถอย 

๓.  การรูจักประมาณ  (Temperance)  คุณธรรมขอน้ีเกิดจากการใชเหตุผลควบคุม
ความตองการ อันเปนสมรรถภาพของวิญญาณข้ันตํ่าสุดใหอยูในขอบเขตที่พอดี เหตุผลตองอยู
เหนือความตองการเสมอ 

๔.  ความยุติธรรม  (Justice)  หมายถึง ความสมดุลภายในของบุคคลท่ีมีวิญญาณทั้ง
สามสวนทําหนาที่ของตนและประสานงานกันอยางเหมาะสม ความยุติธรรมเปนการรวมผลงาน
ของคุณธรรมทั้งสามขางตนเขาดวยกัน จัดเปนคุณธรรมที่สําคัญที่สุด ดังน้ันคนดีตองเปนคนมี

                                                 
๑๘ จํานงค ทองประเสริฐ, ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ, พิมพครั้งที่ ๗.  (กรุงเทพฯ:                  

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ๒๕๓๓), หนา  ๒๔๔. 
๑๙ วิทย  วิศทเวทย,  จริยศาสตรเบื้องตนมนุษยกับปญหาจริยธรรม,  พิมพครั้งที่ ๘,  (กรุงเทพฯ :  

อักษรเจริญทัศน, ไมปรากฏปที่พิมพ),  หนา   ๕๑. 
๒๐ พระเมธีธรรมาภรณ, (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก บอเกิดภูมิปญญาตะวันตก, หนา.  ๑๖๓. 
๒๑ โยสไตน กอรเดอร,  โลกของโซฟ,  แปลโดย  สายพิณ  พุทธมงคล,  พิมพครั้งที่ ๔,  (กรุงเทพฯ : 

คบไฟ,  ๒๕๔๒),  หนา  ๘๗ – ๘๘. 
๒๒ พระเมธีธรรมาภรณ, (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก  บอเกิดภูมิปญญาตะวันตก,              

หนา  ๑๖๕ -๑๖๖. 



 

๑๑๐

ปญญา กลาหาญ รูจักประมาณ และเพียบพรอมไปดวยความยุติธรรม น่ีคือเกณฑตัดสินความดี
ของมนุษยวาใครดีใครเลวตามทัศนะของเพลโต 

สวนพุทธปรัชญาเถรวาทเสนอวา  การกระทําของมนุษยจะตองต้ังอยูบนฐานของ 
“เหตุผล  (reason)”  และเหตุผลเปนเคร่ืองมือนําพามนุษยไปสูโลกแหง  “ปญญา”  ตามทัศนะ
ของพุทธปรัชญาเถรวาท  “ปญญา”  หมายถึง  ความรูทั่ว,  ปรีชาหย่ังรูเหตุผล,  ความรูเขาใจ
ชัดเจน,  ความรูเขาใจหย่ังแยกไดในเหตุผล,  ดีช่ัว,  คุณโทษ,  สิ่งที่เปนประโยชนมิใช
ประโยชน๒๓  ความรูเทาทันเขาใจส่ิงทั้งหลายตามความเปนจริง๒๔  ปญญาเกิดจากแหลงที่มา  ๓  
แหงดวยกัน๒๕ คือ 

๑.  จินตามยปญญา  (Wisdom resulting from reflection) หมายถึง ปญญาซ่ึงเกิดจาก
การคิดพิจารณาแบบมีเหตุมีผล 

๒. สุตมยปญญา  (Wisdom resulting from study) หมายถึง ปญญาซ่ึงเกิดจาก
การศึกษาเลาเรียน และไดรับขอมูลขาวสารจากแหลงตาง ๆ เชน วิทยุ โทรทัศน เปนตน เปน
ความรูระบบทฤษฎี 

๓. ภาวนามยปญญา  (Wisdom resulting from mental development) ปญญาที่เกิด
จากการลงมือปฏิบัติ 

พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  ปญญาที่เขาใจกฎเกณฑของสรรพส่ิงแบบแจงชัดตาม
ความเปนจริงตลอดสายเปนมาตรการวัดคุณคาความเปนมนุษย  มนุษยจะมีคามากหรือคานอยให
ตรวจสอบดูวาไดใชปญญาเพื่อพัฒนาชีวิต  หรือเปนเคร่ืองมือในการดําเนินชีวิตหรือไม เพราะวา
การขาดปญญาทําใหคุณคาของชีวิตเส่ือมจากความดีได  ผลก็คือคุณคาของมนุษยลดตํ่าลง 

ปญญาซ่ึงเปนมาตรการตัดสินความดีของมนุษยตามพุทธปรัชญาเถรวาท  จะตอง
เปนการตระหนักรูถึงรากเหงาของกิเลส ๓ ประเภท  ไดแก  (๑) ความโลภ  (๒) ความโกรธ  และ 
(๓) โมหะ  เพราะฉะน้ัน  ความโลภ  ความโกรธ  และความหลง  เปนส่ิงที่มนุษยตอง  ลด  ละ  
เลิก  กําจัดใหหมดส้ินไปโดยวิธีขจัดกิเลสทั้ง ๓ ประการน้ันจะตองใชปญญาเปนเคร่ืองมือ
พิจารณาใหเห็นโทษ  เห็นพิษภัยแลวลงมือปฏิบัติตามข้ันตอนของการทําลายโทษภัยเหลาน้ัน  

                                                 
๒๓ พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต),  พจนานุกรมพุทธศาสน  ฉบับประมวลศัพท,  พิมพครั้งที่ ๘, 

ฉลองสมโภชพระไตรปฎกภาษาบาลี อักษรลานนา,  (กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ๒๕๔๐),        
หนา.  ๑๖๔. 

๒๔ เรื่องเดียวกัน, หนา,  ๒๐๓. 
๒๕ ที. ปา.  (ไทย)  ๑๑ / ๓๐๔ / ๒๗๑. 



 

๑๑๑

อาศัยปญญาเปนเคร่ืองรูเทาทันกิเลสและอาศัยวิธีปฏิบัติเพื่อละกิเลสท้ังสองอยางรวมกันจะเปน
มาตรการตัดสิน  “คุณคาและความดีงาม” ของมนุษยไดอยางแทจริง 

พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  “ปญญา”  คือ  เกณฑตัดสินความดีของมนุษย  และ
มนุษยจะเปนผูมีคุณธรรม  มีคุณคาแหงความดีงามสําหรับชีวิต  และเพียบพรอมไปดวยปญญาที่
แทจริงไดน้ัน  จะตองประพฤติตามจริยธรรม  ๓  ระดับของมนุษยไดอยางแทจริง คือ 

๑. ระดับศีล  ๕  เปนการปฏิบัติตามศีลธรรมหรือจริยธรรมข้ันตนสําหรับมนุษย  
ไดแก  ๑)  การปฏิญาณตนที่จะงดเวนจากการทําลายชีวิต ๒) งดเวนจากการลักขโมย ๓) งดเวน
จากการประพฤติผิดในกาม ๔) งดเวนจากการพูดเท็จ ๕) งดเวนจากการเสพสิ่งมึนเมา 

๒. ระดับกุศลกรรมบถ  ๑๐  ประการ  เปนความประพฤติทางกาย  ทางวาจา  และ   
ทางใจ  ไดแก  ความประพฤติทางกายเรียกวา  “กายกรรม”  มี  ๓  ประการ  ไดแก  ๑) เจตนางด
เวนจากการฆาสัตว  ๒) เจตนางดเวนจากการลักทรัพย  และ ๓) เจตนางดเวนจากการประพฤติ
ผิดในกาม  สวนความประพฤติทางวาจาเรียกวา  “วจีกรรม”  มี  ๔  ประการ  ไดแก  ๑)  เจตนางด
เวนจากการพูดเท็จ  ๒) เจตนางดเวนจากการพูดสอเสียด  ๓)  เจตนางดเวนจากการพูดคําหยาบ  
๔) เจตนางดเวนจากการพูดเพอเจอ  และสวนความประพฤติทางเรียกวา  “มโนกรรม”  มี ๓  
ประการ  ไดแก  ๑) ความไมเพงเล็งอยากไดทรัพยของเขา  ๒) ความไมคิดราย  และ ๓) ความ
เห็นชอบ 

๓ . การป ฏิบั ติ ต ามระดับมรรค มีองค  ๘  ประการ   คื อ   ๑ )  สัมมาทิฏฐิ                      
๒)  สัมมาสังกัปปะ  ๓)  สัมมาวาจา  ๔)  สัมมากัมมันตะ  ๕)  สัมมาอาชีวะ  ๖)  สัมมาวายามะ      
๗)  สัมมาสติ   ๘)  สัมมาสมาธิ 

ความประพฤติทั้งสามระดับน้ี  เปนการพัฒนาพฤติกรรมที่สําคัญ  ๓  สวน  คือ  
สํารวมระวังโทษทางกาย  สํารวมระวังโทษทางวาจา  และสํารวมระวังโทษทางใจ  นอกจากน้ัน 
จริยธรรมทั้งสามระดับน้ี  ยังสรุปลงเปนคุณธรรมสําคัญในพระพุทธศาสนาซ่ึงเรียกวา  
ไตรสิกขา  ๓  อยาง  ก็คือ  ศีล  สมาธิ  และปญญา  ดังพระพุทธพจนที่กํากับไววา  “การไมทํา
บาปทั้งปวง การทํากุศลใหถึงพรอม การทําจิตของตนใหผองแผว”๒๖ หลักจริยธรรมทั้ง ๓ 
ประการน้ี  จึงเปนเคร่ืองยืนยันคุณคาความดีงามของมนุษยทั้งหลายตามโลกทัศนของ
พระพุทธศาสนา 
 
 
                                                 

๒๖ ข.ุ สุ. (ไทย)  ๒๕ / ๑๘๓ / ๙๐. 



 

๑๑๒

ข. ประเด็นที่แตกตางกัน  
 

เพลโตใชหลัก  “เหตุผล (Reason) และปญญา (Wisdom)” เปนเกณฑตัดสินคุณคา
ของมนุษยเหตุผลมีความหมายครอบคลุมถึงความรู ความดี และพุทธิปญญา สิ่งเหลาน้ีจะเปน
มรรควิธีที่ผลักดันมนุษยบรรลุสัจธรรมหรือความจริงสูงสุดกลาวคือ การเขาใจโลกแบบหรือ
มโนคติซึ่งอยูเบื้องหลังโลกแหงประสาทสัมผัส ปญญาในทัศนะของเพลโตมีไวเพื่อทําความ
เขาใจโลกของแบบ แลวมนุษยพยายามพัฒนาตนใหเขาไปอยูในโลกแหงแบบที่ถือวาเปนความดี
สูงสุด เปนสัจธรรมสูงสุด 

แตถากลาวถึงข้ันตอนของมนุษยวาจะเปนคนดีไดน้ันตองมีคุณสมบัติอยางไร ?      
เพลโตอธิบายวา  ตองประกอบดวยคุณธรรม  ๔  ประการ  ก็คือ  ตองมีปญญา  (Wisdom)       
ตองมีความกลาหาญ (Courage) จะตองรูจักประมาณ (Temperance) และประกอบดวยความ
ยุติธรรม (Justice) น้ีเปนมาตรการตัดสินวาใครดีใครเลวน้ันเอง 

สวนพุทธปรัชญาเถรวาทใหความสําคัญ  และเนนยํ้าอยูเสมอวา  ชีวิตมนุษยจะมี
คุณคาความดีงามไดอยางแทจริงน้ัน  จะตองประกอบดวยปญญา  บทบาทของปญญาใน
พระพุทธศาสนาจะมีลักษณะเปนการเขาใจกฎเกณฑของธรรมชาติ  คือ  โลกและชีวิตตามความ
เปนจริง  การเขาใจลักษณะน้ีทําใหมนุษยปฏิบัติตนตอสรรพส่ิงดวยความสอดคลองกลมกลืน
เปนอันหน่ึงอันเดียวกัน ดังน้ัน ปญญาจึงเปนมาตรการสําคัญซ่ึงใชตัดสินคุณคาชีวิตของมนุษย 

สวนเกณฑตัดสินความดีของมนุษย  ไดแบงประเภทของความดีตามลักษณะตาง   
ที่เกิดข้ึนกับจิตใจท่ีสอดคลองกับหลักกุศลและอกุศล และที่เปนกลาง ๆ พุทธปรัชญาเถรวาทถือ
วา  ปจเจกบุคคลตองประพฤติตามจริยธรรมทั้ง  ๓  ระดับคือ  ความดีระดับศีล  ๕  ความดีระดับ      
กุศลกรรมบถ  ๑๐  และความดีระดับมรรคมีองค  ๘  (นิพพาน)  ทั้งสามระดับน้ี  รวมลงเปน
ไตรสิกขา  ๓  อยาง  ไดแก  ศีล  สมาธิ  และปญญา  ซึ่งเปนกระบวนการพัฒนาชีวิตของมนุษยทั้ง
ทางกาย  ทางวาจา  และทางใจ 

 
 
 
 
 



 

๑๑๓

ตารางเปรียบเทียบขอแตกตางระหวางระดับของความดีในปรัชญาของเพลโตกับ
พุทธปรัชญาเถรวาท  ดังตอไปน้ี   
 

ปรัชญาของเพลโต พุทธปรัชญาเถรวาท 
๑. ใชเหตุผล  ปญญาหรือพุทธิปญญา  

หมายถึง  ความรู  ความดีสูงสุด  และเปน
สัจธรรมสูงสุด  เปนเกณฑตัดสิน 

๑. ใชปญญาเปนเกณฑในการตัดสิน  แตเปน
ปญญาที่รูเทาทันสรรพสิ่งตามความเปน
จริง 

๒. คนดีในทัศนะของเพลโตประกอบดวย
คุณธรรม ๔ ประเภท  คือ ปญญา, ความ
กลาหาญ,ความรูจักประมาณ,และความ
ยุติธรรม 

๒. คนดีในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท
จะตองประพฤติตามจริยธรรม  ๓ ระดับ  
คือระดับศีล  ๕ ระดับกุศลกรรมบถ ๑๐  
และระดับมรรคมีองค  ๘  ประการ   

๓. ปญญาจะตองเปนปญญาที่เขาใจโลกของ
แบบหรือมโนคติ  หมายถึง  ความดีสูงสุด  
และเปนสัจธรรมสูงสุด  การเขาถึงแบบ
ทําใหพบกับความสุขที่แทจริง 

๓. ปญญาตองเปนปญญาที่เขาใจรากเหงา
ของกิเลส  คือ ความโลภ, ความโกรธ, 
และความหลง  การกําจัดกิเลสเหลาน้ี
แลวชีวิตจะพบกับความสุขที่แทจริง  คือ  
นิพพาน  (ความดีสูงสุด) 

 
๔.๑.๓  เกณฑตัดสินความดีหรือจริยศาสตร 
 
ก. ประเด็นที่เหมือนกัน 

 
แนวความคิดทางปรัชญาของเพลโตมีหลักสําคัญอยูที่ “แบบหรือมโนคติ” หมายถึง 

แบบจึงเปนเปาหมายสูงสุดหรือความดีสูงสุด หรือสัจธรรมสูงสุดที่มนุษยตองบรรลุถึงพาหนะที่
นําเราไปสูโลกแหงแบบ เพลโตเสนอวาตองใชเหตุผลหรือปญญาเทาน้ัน เพลโตแบงโลก
ออกเปน ๒ ลักษณะ คือ โลกแหงประสาทสัมผัสและโลกแหงเหตุผล  

๑. โลกแหงประสาทสัมผัส หรือโลกแหงประสบการณ ประกอบดวยจินตภาพ 
จินตนาการ  และความเช่ือ  เปนสิ่งที่ปรากฏอยูรอบๆตัวเราน้ี  ตามทัศนะของเพลโตแลวเปนโลก
แหงประสบการณที่เกิดจากจินตนาการบาง เกิดจากความเช่ือ (ที่ผิด ๆ) บาง ตราบใดที่มนุษยยัง
ไมรูซึ้งถึงแกนแทของส่ิงทั้งหลาย เขาก็จะเขาใจผิดและยึดติดในวัตถุวาเปนของจริง ของแท เชน        



 

๑๑๔

พบเห็นมาก็เช่ือวาเปนมาจริง ๆ แตถาพิจารณาถึงเน้ือแทแลวจะพบความจริงวา  มาน้ันถูกจําลอง
มาจากมาที่อยูในโลกแหงแบบ  ซึ่งเปนของจริงดํารงอยูในฐานะเปนภาวะ (Being) อยางหน่ึง  
หรือการที่คน ๆ หน่ึงเห็นเชือกเปน  “งู”  การปกใจเช่ือลักษณะน้ันก็เพราะคนขาดองคประกอบ
สําคัญอยางหน่ึงน่ัน  ก็คือ  ขาดเหตุผลหรือปญญาพิจารณาไตรตรองใหรอบคอบเสียกอน  จึงทํา
ใหเกิดทัศนะที่ผิดสงผลใหทําส่ิงผิดพลาดตามมาอีกดวย  ตัวอยางที่  เพลโตยกมาสนับสนุน
แนวความคิดเร่ืองโลกแหงประสาทสัมผัสคือ  นิยายเร่ืองถ้ํา (The Cave)๒๗ ดังน้ัน  โลกแหง
ประสาทสัมผัสจึงเปลี่ยนแปลงไหลลื่นอยูตลอดเวลา  ครอบงํามนุษยใหเกิดความลุมหลงยึดติด
วาจีรังย่ังยืนกลายเปนอุปสรรคปดกั้นบดบังบทบาทของเหตุผลหรือปญญาอันจะนําไปสูสัจธรรม 

๒.  โลกแหงเหตุผล  ประกอบดวยสัญลักษณ  การคํานวณ  และมโนคติสัญลักษณ
บางอยางที่เราพบเห็นในชีวิตประจําวัน  เชน  ไฟสัญญาณจราจรตามส่ีแยกก็ดีเคร่ืองหมายทาง
คณิตศาสตรก็ดี  เปนเพียงส่ืออยางหน่ึงที่นําเราไปสูความหมายอันแฝงอยูกับสัญลักษณเหลาน้ัน  
เชน  เราเห็นไฟจราจรสีเขียว สีเขียวที่เราเห็นน้ันโดยตัวของมันเองพยายามจะบอกวา  มันถูก
จําลองมาจากสีเขียวที่อยูในโลกแบบน่ันก็คือ  แบบแหงความเขียวที่อยูเบื้องหลังซ่ึงเปนแกนสาร
อันแทจริง  เปนสารัตถะที่ไมเปลี่ยนแปลงการจะเขาถึงความจริงในลักษณะน้ี  เพลโตเช่ือวา  
มนุษยตองใชเหตุผลเพราะโลกของแบบไมสามารถเขาถึงไดดวยประสาทสัมผัส  ทัศนะน้ีคือสิ่ง
ที่เพลโตพิสูจนใหเห็นวา  เหตุผลหรือปญญา  นําเราไปสูสัจธรรมใหไดรูความจริงของสรรพส่ิง  
และขอสําคัญที่สุดสามารถกาวเขาสูโลกแบบหรือมโนคติได   

เพลโตถือวา  ความดีสูงสุดซ่ึงเปนความจริงแท อีกทั้งยังเปนจุดหมายของการ
ประกอบคุณงามความดีทั้งปวง สิ่งที่เปนความดีสูงสุดจึง  ไดแก มโนคติแหงความดี             
(Idea of the Good) อันเปนประธานสูงสุดอยูในโลกแหงมโนคติมโนคติ๒๘ เพราะฉะน้ันโลก
แบบหรือมโนคติคือ เปาหมายสูงสุดที่มนุษยทั้งหลายจะตองกาวไปใหถึงเพื่อการเปนมนุษยผู
สมบูรณที่สุดและดีที่สุด 

สวนพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  สรรพสิ่งในโลกตกอยูภายใตกฎ  ๓  อยางคือ  
สภาพแหงความไหลลื่นไมตายตัวเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา  (อนิจจตา)  เน่ืองเพราะความไม
เที่ยงแทจริงจังจึงเกิดการบีบค้ันกดดันไมใหอยูในสภาพคงทนถาวร (ทุกขตา) ซึ่งจากความไมมี
แกนแทหรือสารัตถะใหยึดโยงเกาะเก่ียว (อนัตตตา) ลักษณะทั้งสามน้ีเปนปญหาคอยบีบค้ัน

                                                 
๒๗ พระเมธีธรรมาภรณ,  (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต), ปรัชญากรีก  บอเกิดภูมิปญญาตะวันตก,           

หนา. ๑๓๐ – ๑๓๑. 
๒๘ เรื่องเดียวกัน,  หนา  ๑๖๔. 



 

๑๑๕

กดดันชีวิตมนุษยใหเกิดความทุกขความเดือดรอนนานัปการ พุทธปรัชญาเถรวาทจึงเสนอ
ทางออกเพื่อแกปญหาใหมนุษยทั้งหลายหลุดพนจากวงจรแหงความทุกขทรมานเหลาน้ี ทางออก
ที่วาน้ันคือ “นิพพาน” (ความดีสูงสุด) 

นิพพานน้ันไดช่ือวา  เปนเปาหมายสูงสุด  เปนเกณฑตัดสินความดีสูงสุดของมนุษย
ตามทัศนะของพระพุทธศาสนาเพราะนิพพาน  คือ  ความส้ินราคะ  สิ้นโทสะ  สิ้นโมหะ๒๙       
เม่ือดับกิเลสทั้งหลายแลว  ชีวิตก็ประสบกับความสุขความดีงามแบบย่ังยืน  ดังคํากลาวของ
บุคคลผูบรรลุนิพพานวา  นิพพานเปนสุขอยางย่ิง๓๐  สุขย่ิงกวานิพพานไมมี๓๑  นิพพานเปนสุขดี
หนอ  ไมมีความโศก๓๒ เปนตน  ลักษณะการดําเนินชีวิตของผูบรรลุนิพพานเหลาน้ีลวนแสดงให
เห็นวา เปนผูมีความสมบูรณเพียบพรอมดวยความสุขและความดีงาม 

ดังที่ทานพระธรรมปฎก  (ป.อ. ปยุตฺโต) ไดกลาวถึงภาวะของผูบรรลุนิพพาน     
(ความดีสูงสุด) ไว ๓ ลักษณะ๓๓  ดังน้ี   

๑.  ภาวะทางปญญา  คือ  การมองส่ิงทั้งหลายตามความเปนจริงที่มันเปน เร่ิมตน
ต้ังแตการรับรูอารมณทางอายตนะดวยจิตใจท่ีมีสติและเปนกลาง ไมหว่ันไหวไปตามกระแสของ
ความชอบใจ ไมชอบใจ กําหนดรูอารมณความรูสึกใหเห็นจริงครบกระบวนการของเหตุปจจัย 

๒.  ภาวะทางจิต  คือ  ความเปนอิสระหรือความหลุดพน อันเน่ืองมาจากปญญาที่
เห็นสภาพของความเปนจริง รูเทาทันสังขารแลว จิตจึงหลุดพนจากอํานาจครอบงําของกิเลส  ไม
ตกเปนทาสของอารมณที่ประกอบดวยราคะ  โทสะ  และโมหะ 

๓.  ภาวะทางความประพฤติหรือการดําเนินชีวิต  หมายถึง  มีวิถีชีวิตประกอบดวย
ปญญาหรือมีภาวะที่มีปญญาเปนแรงจูงใจใหกระทําส่ิงตาง ๆ ปรากฏผลออกมาเปนรูปแบบของ
ความกรุณาความมีฉันทะท่ีจะชวยปลดเปลื้องใหผูอ่ืนหลุดพนเปนอิสระจากความทุกขทั้งปวง  
ดังน้ัน นิพพานหรือเปาหมายสูงสุดตามลักษณะของพุทธศาสนาจึงเปนการหลุดพนปราศจาก
กิเลสเครื่องรอยรัดทั้งปวง  เม่ือบุคคลกาวเขาสูสภาวะของนิพพานแลวจะเปนชีวิตที่ดีที่สุดและมี
คุณคาที่สุด 

 
                                                 

๒๙ สํ. สฬา.  (ไทย)  ๑๘ / ๓๑๔ / ๓๓๕. 
๓๐ ขุ. ธ.  (ไทย)  ๒๕ / ๓๐๒ / ๙๕. 
๓๑ พระธรรมปฎก  (ป.อ. ปยุตฺโต),  พุทธธรรม,  พิมพครั้งที่ ๑๑.  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ            

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๖), หนา.  ๒๔๗. 
๓๒ ขุ.  เถร. (ไทย)  ๒๖ / ๒๒๗ / ๓๗๔. 
๓๓ พระธรรมปฎก  (ป.อ. ปยุตฺโต),   พุทธธรรม,  หนา.  ๒๔๒ – ๒๕๓. 



 

๑๑๖

ข. ประเด็นที่แตกตางกัน  
 

เกณฑตัดสินความดีสูงสุดของมนุษย  ตามทัศนะของเพลโต  คือ  การบรรลุสูโลก
แหงแบบหรือมโนคติ ซึ่งเปนสภาวะที่มีอยูจริง  อยูไดดวยตนเอง  แบบเปนภาพรวมของสิ่ง
ทั้งหลายที่ปรากฏอยูในโลกน้ี  อีกทั้งยังเปนแกนสารที่ไมมีการเปล่ียนแปลงคงทนถาวรเปน
นิรันดร  อยูเหนือกาลเทศะ  และเปนความดี  ความงามสูงสุด  เพราะวาภาวะของมนุษยที่เขาถึง
โลกแหงแบบจึงเปนความดี ความงามอันสมบูรณ 

เพลโตแบงโลกออกเปน  ๒  ชนิด  คือ  โลกแหงประสาทสัมผัส  และโลกแหงแบบ 
โลกแหงประสาทสัมผัสตกอยูในกระแสความเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหวอยูตลอดเวลา  จึงไมมี
ความจริงแทในตัวเอง  ปรากฏการณทั้งหลายซ่ึงอยูในโลกแหงประสาทสัมผัสก็พลอยแปรผัน
ตามไปดวย  สีเขียว  มา  ความดี  ความงาม  และวงกลม  สิ่งเหลาน้ีเปนเพียงภาพจําลองที่มาจาก
โลกแหงแบบซ่ึงเปนของจริงแทสิ่งใดก็ตามถาเปนของเทียมเลียนแบบมาจากของจริงจะมีความ
บกพรองไมสมบูรณ   ดังน้ัน  เพลโตจึงเสนอวา  โลกแหงแบบเทาน้ันเปนของจริง  และเปนศูนย
รวมของแบบทั้งหลาย รวมทั้งความดีสูงสุดอีกดวย  เพลโตแบงโลกออกเปน  ๒ ชนิด  เพื่อแสดง
ใหเห็นวาการจะเขาสูเปาหมายสูงสุดไดน้ันจะตองละจากโลกประสาทสัมผัส  แลวใชปญญาหรือ
เหตุผลพิจารณาใหเห็นสัจธรรมที่อยูเบื้องหลังโลกแหงประสาทสัมผัส  วิธีการเชนน้ี  จะทําให
เกิดปญญาเขาใจโลก  ประการที่สองคือ  โลกแบบซึ่งเปนสัจธรรมอันหมายถึงความดี  ความงาม
ที่สมบูรณ 

สวนพุทธปรัชญาเถรวาทอธิบายวา  เกณฑตัดสินความดีสูงสุดของมนุษย  คือ  
“นิพพาน”  (ความดีสูงสุด)  เปนสภาวะที่ปราศจากความด้ินรน  ความบีบค้ันกดดันจากรากเหงา
ของความทุกขความเดือดรอน  ๓  ประการคือ  ความโลภ  ความโกรธ  และความหลง  อยาง
สิ้นเชิง  นิพพานไมถูกปรุงแตงดวยปจจัยใด ๆ จึงเปนความดี  ความงามสูงสุด  เม่ือบุคคลบรรลุสู
สภาวะน้ีแลวชีวิตจะเต็มไปดวยความสุขอยางย่ิง  ความสงบอยางย่ิง 

นิพพานตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทมีลักษณะเปนความดับกิเลสทั้งหลาย
แลวเกิดปญญาสวางไสว  มองเห็นส่ิงทั้งหลายคือโลกและชีวิตตามความเปนจริงที่มันเปนไมใช
อยากใหมันเปน  การรับรูลักษณะน้ียังผลใหบุคลิกภาพเปลี่ยนไปดวย  สิ่งที่ปรากฏอยูแตไมเคยรู
เคยเห็นเพราะมัวเพลินอยูกับส่ิงอ่ืน  ก็ไดรูไดเห็นเกิดเปนความรูใหม ๆ จิตใจโปรงโลงเปนอิสระ
อยูในสภาพสะอาด  สวาง  สงบ  ประณีตลึกซ้ึง  นิพพานน้ันไมข้ึนอยูกับกาลเทศะดังคุณบทของ
นิพพานที่วา  “นิพพานอันผูบรรลุเห็นไดเองไมข้ึนกับกาลเรียกใหมาดูได ควรนอมเอาเขามาไว 



 

๑๑๗

อันวิญูชนพึงรูเฉพาะตน”๓๔  นิพพานตามพระพุทธศาสนาทัศนะมีลักษณะแสดงภาวะทางจิต
อันปลอดปลดจากกิเลสหรือความยึดม่ันถือม่ัน จึงเปนเกณฑตัดสินความดีสูงสุดสําหรับมวล
มนุษยทั้งหลาย 

 
ตารางการเปรียบเทียบขอแตกตางระหวางเกณฑตัดสินความดีหรือจริยศาตรใน

ปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ดังน้ี  
 
ปรัชญาของเพลโต พุทธปรัชญาเถรวาท 

๑. โลกแหงแบบหรือมโนคติเปนสัจธรรมคือ
เกณฑตัดสินความดีสูงสุด แบบดํารงอยู
อยางถาวร  เปนศูนยรวมของแบบทุกชนิด
ที่ปรากฏอยูในโลกแหงประสาทสัมผัส  
อยูเหนือกาลเทศะ 

๑. นิพพานเปนเกณฑตัดสินความดีสูงสุด  ไม
ถูกปรุงแตงดวยปจจัยใด ๆ เปนความดีและ
ความสุขสูงสุดอยู เหนือกาลเทศะ   เปน  
โลกุตตรธรรม 

๒. ภาวะของบุคคลผูเขาสูโลกแหงแบบหรือ
มโนคติ  (ความดีสูงสุด)  มีลักษณะเปน
มนุษยที่มีความดี  และความสุขสมบูรณ
สูงสุด 

๒. ภาวะของบุคคลผูเขาสูนิพพาน  (ความดี
สูงสุด)  มีลักษณะสงบอยางย่ิง  เปนสุข
อยางย่ิง  แตเปนความสุขสงบที่ปราศจาก
การยึดม่ันถือม่ัน 

๓. โลกแหงแบบมีลักษณะเปนจุดหมายของ
สรรพสิ่งกลาว  คือ การหลอมรวมกับ
ความสมบูรณสูงสุด  เชน  มนุษยหลอม
รวมกับความดีความสมบูรณที่สุด 

๓. นิพพาน มิใชสถานที่เขาไปรวมอยูดวยกัน
ของมนุษย  แตเปนสภาวะที่จิตรับรูสรรพ
สิ่งตามความเปนจริง  (ตถตา)  ดวยปญญา 

๔. โลกแหงแบบเปนนิรันดร  ไมอยูใน
กระแสแหงความเปลี่ยนแปลงทั้งหลาย  
จึงเปน  นิจจัง 

๔ . นิพพ านไม อ ยู ใ นกระแสแห ง ค ว าม
เปลี่ยนแปลงแต เปนอนัตตาเพราะไมมี
อุปาทานใด ๆ 

 
 
 

                                                 
๓๔ พระธรรมปฎก  (ป.อ. ปยุตฺโต),   พุทธธรรม,  หนา.  ๒๒๙ – ๒๓๐. 



 

๑๑๘

๔.๒.  เปรียบเทียบเชิงวิเคราะหวิจารณในประเด็นที่สําคัญ 
 

๔.๒.๑   เรื่องเจตนาและเหตุผลเปนองคประกอบหลักเกณฑตัดสินความดี 
 

ก. ประเด็นที่เหมือนกัน 
 
เกณฑตัดสินความดีของเพลโตซ่ึงปรากฏในรูปของกฎศีลธรรมกลาวไววา             

“ในการกระทําน้ีเราสามารถจงใจไดในเวลาเดียวกันที่จะทําใหหลักการสวนตัว (maxim) ของเรา
กลายเปนสากล” ในกรณีถาหลักการสวนตัวของหมอ คือ “หมอจําเปนตองพูดปดเพื่อใหคนไขมี
ชีวิตรอด” โดยทําขอความน้ีเปนกฎสากล แตกฎศีลธรรมของเพลโตมีลักษณะเปนคําส่ังเด็ดขาด 
คือเปนคําสั่งของการกระทําที่ปราศจากเง่ือนไขใด ๆ หรือปราศจากการคํานึงถึงผลของการ
กระทํา ในกรณีน้ีหมอพูดปดเพราะเห็นวาชวยใหคนไขมีชีวิตรอดแลวเห็นวาการพูดปดเพื่อผลท่ี
ดีกวาเปนสิ่งที่ไมผิด 

สําหรับเพลโตกฎศีลธรรมน้ันตองไมคํานึงถึงผลอะไรทั้งส้ิน  การพูดปด  โดยตัว
มันเอง  เปนการกระทําที่ไมสามารถจงใจเปนกฎสากลอยูแลว  เพราะการโกหกมีความขัดแยงใน
ตัวมันเองผูกระทําไมสามารถจงใจใหเปนกฎสากลได  เพราะวาการพูดปดน้ันไมสามารถจะทํา
ใหผูพูดปดจงใจใหการพูดปดเปนสากลได  เพราะถาเขาจงใจอยางน้ันก็เทากับเขาจงใจท่ีจะไมให
การพูดปดของเขาเปนการพูดปด  เพราะฉะน้ันการพูดปดจึงมีความขัดแยงในตัวเอง  การพูดปด
จึงทําเปนกฎสากลไมไดจึงเปนการกระทําที่ผิด  ดังน้ัน  ในทัศนะของเพลโตเห็นวา  หมอพูดเท็จ
เพื่อใหคนไขมีชีวิตรอดถือวาเปนการกระทําที่ผิด  ผลของการเปรียบเทียบการตัดสินการกระทํา
ปรัชญาของเพลโตและของพุทธปรัชญาเถรวาท  ในสถานการณน้ีทั้งสองมีความเห็นแตกตางกัน  
เน่ืองจากตางเห็นวาการพูดเท็จเปนการกระทําที่ผิด  โดยตามเกณฑตัดสินความดีของเพลโตเห็น
วา เปนการกระทําที่ผิดโดยปราศจากขอแมใด ๆ  สวนพุทธปรัชญาเถรวาทถือวา  เปนการกระทํา
ที่ผิดทางศีล  และผิดทางธรรมแตความผิดของหมอไมถือเปนความผิดที่รายแรง 

จากทัศนะทั้ง  ๒  ทานจะเห็นวา  เหตุผลหรือปญญาในการกระทําของผูกระทําจะ
เปนสิ่งสําคัญที่ใชตัดสินการกระทําก็จริง  แตโดยความหมายที่แทจริงของเหตุผลหรือปญญาใน
ทัศนะปรัชญาของเพลโตและพุทธปรัชญาเถรวาท  สําหรับปรัชญาของเพลโตแลวเกณฑตัดสิน
ความดี  จะมีลักษณะแบบ  Deontological  Ethics  คือ  ใชเหตุผลของผูกระทําเปนหลักในการ
ตัดสินการกระทําที่ดีจะตองมาจากเหตุผลหรือปญญาของบุคคล  และการกระทําที่ไมไดมาจาก
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เหตุผลหรือปญญา  ก็ไมนับวาเปนการกระทําที่ดีแตอยางใด  หลักการของเหตุผลหรือปญญา
จะตองมีความสัมพันธกับหนาที่  กลาวคือ  ในการกระทําหน่ึง ๆ ที่นับวาเปนการกระทําที่ดี
จะตองไมมีเงื่อนไขใด ๆ นอกจากเหตุผลและปญญา  และเหตุผลในการกระทําน้ันเกิดมาจากการ
สํานึกในหนาที่  โดยผูกระทําไมมุงหวังผลประโยชนของตนหรือไมคํานึงถึงผลใด ๆ แตจะอยูใน
หลักการสวนตัว  (Subjective  maxim)  ที่ไดกอใหเกิดการกระทําน้ัน   ดังน้ัน  คาทางจริยธรรม
มิไดข้ึนอยูกับการที่เปาหมายบรรลุผลเปนจริง  แตอยูที่หลักการของเจตนาที่ไดกอใหเกิดการ
กระทําข้ึน  โดยไมคํานึงถึงผลท่ีเกิดข้ึนแตอยางใด  กลาวโดยสรุปไดวา  “การกระทําของมนุษยดี
ในแงมีศีลธรรมได ไมใชเพราะการกระทําจากแรงกระตุนของอารมณ  หรือเพราะเปนการ
กระทําเพื่อหวังผลในประโยชนสวนตัว  แตเปนการกระทําที่ปฏิบัติโดยหนาที่”  
 

ข. ประเด็นที่แตกตางกัน 
 
จากการเสนอเกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตและพุทธปรัชญาเถรวาท  

ทําใหมีขอสรุปวา  ปรัชญาของเพลโตและพุทธปรัชญาเถรวาทเปนพวกที่ใชเหตุผลและปญญา  
เปนหลักเกณฑตัดสินความดี  ซึ่งแตกตางจากพวกที่ตัดสินความดีโดยคํานึงถึงผลซ่ึงจะเกิดข้ึน
เม่ือการกระทําส้ินสุดลงแลว  เชน  ลัทธิประโยชนนิยม  อยางไรก็ตาม  การใชเหตุผลและปญญา
เปนเกณฑตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทมีสวนที่แตกตางกับปรัชญาของเพลโต  
เพราะวาพุทธปรัชญาเถรวาทตัดสินที่การกระทําโดยใชเหตุผลและปญญาเปนองคประกอบหลัก  
และใช เหตุผลและปญญาในการกระทําที่กอให เกิดประโยชนแกตนเองและผู อ่ืนเปน
องคประกอบรวมในการตัดสินการกระทําดวยโดยถือวา  เหตุผลและปญญาในการกระทําจะเปน
ตัววัดระดับความดีมากดีนอยเทาไร  ซึ่งจะเขาใจไดชัดเจนจาก  ตัวอยาง  ดังน้ี 

ตัวอยางเชน  พยาบาลมีเจตนาดีตองการชวยเหลือคนไข  แตดวยความประมาทจึง
หยิบยาผิด ใหแกคนไขทําใหคนไขมีอาการของโรคอ่ืนแทรกซอนรุนแรงย่ิงข้ึนกวาเดิมในกรณีน้ี                   
ตามหลักพุทธปรัชญาเถรวาทถือวา  พยาบาลมีเจตนาดี  น้ันคือ  มีความเมตตา  จึงเปนกุศลกรรม  
แตทําดวยความเลินเลอ  จึงทําใหเกิดผลที่ไมดีแกคนไข  แทนที่การชวยเหลือจะชวยใหคนไขมี
อาการดีข้ึน  แตกลับทําใหอาการทรุดลงกวาเดิมพุทธปรัชญาเถรวาทตัดสินการกระทําที่เกิดจาก
เจตนาดีของพยาบาลเปนเกณฑ  และเอาผลของการกระทําเปนองคประกอบรองเพื่อวัดระดับ
ความดีมากดีนอย   ดังน้ัน  เม่ือเหตุผลไมดีแตเกิดจากเจตนาดี  ถือวา  เปนการกระทําที่ดีไดแตไม
สมบูรณ   
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ในสวนการกระทําที่ดีสมบูรณ  คือ การกระทําเกิดจากเจตนาดี และผลออกมาดี ผล
ของการกระทําเปนเกณฑรองท่ีจะวัดระดับความดีมากดีนอย ที่มาจากการตัดสินที่เจตนาของ
ผูกระทําเปนเกณฑหลักมาแลว  สวนปรัชญาของเพลโต  จะไมคํานึงถึงเหตุผลของการกระทําที่
จะเกิดข้ึนเลยไมวาเหตุผลน้ันจะกอใหเกิดประโยชนแกใครมากนอยเทาใดก็ตาม  แตการกระทําที่
ดีตองเกิดจากเจตนาดีเปนหลัก  เพื่อใหเขาใจชัดเจนโดยการยกตัวอยางมาเปรียบเทียบแสดงให
เห็นในทัศนะของการตัดสินเร่ืองน้ีอยางชัดเจน  คือ  เร่ืองหมอกับคนไข   

ตัวอยางเชน  ในกรณีที่หมอพูดเท็จกับคนไขซึ่งเปนโรครายแรง  โดยพูดถึงส่ิงที่ไม
ตรงกับขอเท็จจริงวาคนไขปวยเปนโรคอะไรเน่ืองจากหมอเห็นวา  ถาหมอพูดความจริงอาจจะทํา
ใหคนไขหมดกําลังใจที่จะตอสูกับโรครายอีกตอไป  หมอพิจารณาเห็นแลววา  การพูดเท็จใน
ลักษณะเชนน้ี  เปนทางออกที่จะชวยชีวิตคนไขดีกวา  ในกรณีเชนน้ี  ถาหมอพูดเท็จกับคนไข
แลว  ทําใหคนไขหายปวย  ถามวาการกระทําของหมอเปนการกระทําที่ดีหรือไม 

ในกรณีที่ยกตัวอยาง  เร่ืองหมอกับคนไข   เห็นวา  หมอจําเปนตองพูดเท็จกับคนไข
เพื่อใหคนไขมีชีวิตรอด  ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  การพูดเท็จยอมเปนการลวง
ละเมิดศีล  ๕  ซึ่งพุทธปรัชญาเถรวาทถือวา  เปนขอปฏิบัติเบื้องตนของพุทธศาสนิกชนที่ดี           
ในสถานการณเชนน้ี  หมอมีหนาที่ตองชวยเหลือคนไขเทาที่จะสามารถทําได  หมอจึงพูดเท็จ
เพื่อใหคนไขมีกําลังใจ  ถือวา  หมอไดปฏิบัติตามหนาที่  โดยอาชีพของหมอทางสังคม  ก็ไมถือ
วา  การกระทําของหมอมีความผิด  เพราะเม่ือเปรียบเทียบนํ้าหนักของความผิดในการพูดเท็จแต
ชวยใหคนไขมีโอกาสมีชีวิตรอดกับนํ้าหนักของความผิดที่หมอทําใหคนไขมีโอกาสตายถาพูด
ความจริง  ความผิดของการพูดเท็จยอมมีนํ้าหนักของความผิดนอยกวาความผิดที่ทําใหคนไขตาย  
ทั้งที่หมอมีวิธีที่จะทําใหคนไขมีชีวิตอยูรอดได 

ถาใชเกณฑตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทตัดสินจะเห็นวาพุทธปรัชญาเถร
วาทตัดสินการกระทําโดยดูจากเจตนาของผูกระทําเปนพื้นฐานวาเกิดจากเจตนาอะไรการพูดเท็จ
ของหมอในลักษณะเชนน้ีไมไดเกิดจากเจตนาที่ไมดีตอคนไข  แตเกิดจากเจตนาดีเปนพื้นฐาน
น่ันคือตองการใหคนไขมีชีวิตรอดตอไป  หมอจึงยอมทําผิดศีลเพื่อทําความดี 

การพูดเท็จของหมอ  ถึงจะผิดตามบัญญัติของศีลก็ไมเปนการผิดวัตถุประสงคของ
ศีลไปท่ีเดียวเพราะเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณของศีลแลว  จะเห็นวา  ศีลมีจุดประสงคใหบุคคล
รักษาประโยชนของกันและกันดวยความจริง  เชน  มุงหมายมิใหเบียดเบียนกันดวยวาจาเปนอาทิ  
อาศัยความมุงหมายดังกลาวเม่ือพูดทําลายประโยชนของกันและกัน  เชน  พูดถึงดวยเจตนาราย
เปนการทับถมสอเสียด  นินทาวาราย  เพื่อกดเขาใหเลวลงบางยกตนข้ึนบางถึงจะเปนความจริง  
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ก็ถือวา  เปนขอผิดเพราะผิดความมุงหมายของศีลที่บัญญัติข้ึน  ดังกลาวไววา  “พระพุทธเจาตรัส
วาจาที่จริง  และมีประโยชนทั้งถูกทั้งเหมาะแกกาลเวลา  และนอกจากน้ีทรงบัญญัติศีลใหเวน
จากการพูดมุสาแลวยังตรัสใหเวนจากการพูดสอเสียด  พูดหยาบ  เพอเจอดวย” 

จากคํากลาวขางตนน้ี  แสดงใหเห็นวา  เกณฑตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถร
วาทไมไดตัดสินอยางช้ีขาดทีเดียว  โดยไมคํานึงถึงเหตุการณและเงื่อนไขของสถานการณน้ัน  
ในบางสถานการณตองพิจารณาถึงประโยชนที่ตามมา  เพื่อประกอบในการตัดสินซ่ึงปรากฏใน           
เกณฑตัดสินความดีขอที่  ๔  ตามที่กลาวแลววา  การกระทําที่ดี  หากไดทําใหสมบูรณแลวยอม
เปนไปเพื่อประโยชนและความสุขโดยสวนเดียว  จากหลักคําสอนที่สอนเร่ืองการใชธรรมใหถูก
เวลาดังขอความน้ี   “ถาใชธรรมไมถูกเวลาแลวก็จะเสียประโยชน ควรคํานึงถึงระยะเวลาที่ควร
จะใชธรรมขอไหน ในเวลาไหน” 

การพูดเท็จของหมอในกรณีดังกลาว  ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทจึงไมถือวา  
เปนความผิดรายแรงเพราะมีกุศลเจตนาท่ีจะชวยเหลือคนไขเปนแรงหนุนเบื้องตน  คือ  ยอมทํา
ผิดเพราะความกรุณาหรือกลาวอีกนัยหน่ึง  คือ  ยอมผิดศีลเพื่อปฏิบัติธรรม  เพราะเล็งเห็นวา
ประโยชนที่เกิดจากการปฏิบัติธรรมมีนํ้าหนักมากกวาโทษที่จะเกิดจากการลวงละเมิดศีล   
ดังกลาวน้ี  ช้ีชัดวา  หลักจริยธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาทแยกออกจากประโยชนไมได  การ
กระทําที่ดีจะจัดวาเปนความดีอยางแทจริงนอกจากจะเปนการกระทําที่เปนกุศล  เพราะเกิดจาก
กุศลเจตนาแลว  การกระทําน้ันจะตองเปนประโยชนเกื้อกูลแกตนเองหรือแกผูอ่ืน  หรือทั้งแก
ตนเองและแกผู อ่ืนดวย   การกระทําแมจะดีแตไม เปนประโยชนแกตนเองหรือแกผู อ่ืน            
พุทธปรัชญาเถรวาทไมจัดวาการกระทําน้ันมีคุณคาทางจริยธรรมอยางสมบูรณ 

เน่ืองจากพุทธปรัชญาเถรวาทใชหลัก  “วิภัชชวาที”  ตัดสินโดยจําแนกตามเหตุผล
ตามขอเท็จจริง ไมยืนยันตายตัวเด็ดขาด บางกรณีอาจจะยืนยันเด็ดขาดไดแตบางกรณียืนยัน
เด็ดขาดไมได ยกตัวอยาง  ดังน้ัน  การพูดเท็จเพื่อจงใจหลอกลวงเพื่อใหตนเองไดประโยชนจาก
คนอ่ืนการกระทําน้ีพุทธศาสนาตัดสินเด็ดขาดวาเปนการกระทําที่ผิดทั้งศีลทั้งธรรมผิดศีลในแงที่
ผูกระทําจงใจกลาวใหคลาดเคลื่อนจากความจริงถือวาผิดศีลคือพูดเท็จผิดธรรมในแงที่วาเปนการ
กระทําที่ไมมีเมตตากรุณาซ่ึงเปนการประทุษรายตออีกฝายหน่ึง การพูดเท็จในกรณีน้ีจึงถือวาผิด
รายแรง 

สวนในกรณีของหมอ   หมอต้ังใจพูดใหคลาดเคลื่อนจากความจริง   แต มี
วัตถุประสงคเพื่อใหคนไขมีกําลังใจที่จะมีชีวิตอยูตอไป  ซึ่งเปนการยืดชีวิตของคน ๆ หน่ึงใหยืน
ยาวข้ึนการกระทําน้ีกระทําเพื่อมุงผลประโยชนในทางที่ดี  ตามหลักพุทธปรัชญาเถรวาทซ่ึงใช



 

๑๒๒

หลักวิภัชชวาที  จึงตัดสินการกระทําของหมอวาผิดศีล  คือ  พูดเท็จแตถือวาผิดไมรายแรงเทา
กรณีแรก  เน่ืองจากพระพุทธศาสนานําประโยชน  และโทษของการกระทํามาเปนองคประกอบ
รองการพิจารณาดวย  ในพุทธธรรมกลาวเร่ืองน้ีวา  “การมุสาวาทมีโทษมากหรือนอยแลวแต
ประโยชนที่จะถูกตัดรอนเปนเร่ืองใหญหรือเร่ืองเล็กนอย และแลวแตผูพูด” 

หลักศีลธรรมของพระพุทธศาสนา  เปนการกระทําที่ผิดศีลยอมเปนการผิดธรรม
ดวยเสมอ  ในกรณีของหมอดังกลาวมาแลวจัดวาผิดศีลเพราะจงใจกลาวใหคลาดเคลื่อนจากความ
เปนจริง  และจัดวาผิดธรรมเพราะเปนการหลองลวงใหคนไขเขาใจผิด  แตการกระทําที่ผิดทั้งศีล
และธรรมของหมอเกิดจากเจตนาที่จะชวยเหลือคนไข  ความผิดของหมอจึงไมเปนความผิดที่
รายแรงเพราะเปนอกุศลเจตนาที่เกิดข้ึนดวยแรงหนุนของกุศลเจตนา  โดยมุงประโยชนที่จะ
เกิดข้ึนแกคนไขเปนหลักเปนการยอมเสียสละประโยชนสวนนอยของตนเพื่อประโยชนที่
ย่ิงใหญของผูอ่ืน  ซึ่งกลาวไดวาเปนการกระทําที่มีนํ้าหนักของความดีมากกวานํ้าหนักของความ
ไมดี 
 

๔.๒.๒   เรื่องกฎแหงเสรีภาพในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท 
 
ก. ประเด็นที่เหมือนกัน 
 
ในหลักจริยศาสตรของเพลโต  ไดกลาวถึงกฎแหงเสรีภาพวาเปนลักษณะของกฎ

ศีลธรรมอยางหนึ่ง  เพลโตเห็นวา  เม่ือมนุษยปฏิบัติตามกฎศีลธรรมแลวมนุษยจะมีเสรีภาพที่จะ
เลือกกระทําความดีและความช่ัวได  โดยใชปญญาของตนเอง ดังที่ไดกลาวมาแลว  เพลโต
พิจารณาส่ิงที่มีผลตอการกระทําวา  ทําใหเกิดการกระทําที่ดีหรือไมน้ัน มีอยู  ๒ ประการ  คือ  
ปญญาและอารมณหรือความรูสึก 

เพลโตเห็นวา  ปญญาเปนสิ่งที่ดีที่สุดของมนุษย  ปญญาทําใหคนแตกตางจากสัตว  
และสิ่งอ่ืน ๆ ในโลก  กลาวคือ  ปญญาเปนสาระของมนุษยทุกคนที่เกิดมา  ซึ่งมนุษยอาจมี
รางกายและผิวพรรณตางกัน  อาจเกิดตางเวลาสถานที่กัน  ผลประโยชนของเขาหรืออารมณ
ความรูสึกจึงไมเหมือนกัน  เพลโตเห็นวา  การกระทําที่มาจากความรูสึกทางอารมณ  ซึ่งมีความ
แปรปรวนและไมแนนอนในมนุษยทุกคนไมอาจนับไดวาเปนการกระทําที่ดี  การกระทําที่เกิด
จากอารมณหรือความรูสึกน้ันอาจทําใหคนหน่ึงพอใจ  แตทําใหอีกคนไมพอใจก็ได  แตปญญา



 

๑๒๓

อันเปนธาตุแทของมนุษยน้ันมนุษยทุกคนมีอยูเหมือนกัน  คนแตละคนอาจแตกตางกันในดาน
อ่ืน ๆ แตในฐานะที่เปนคนมีปญญาอยูในตัวทุกคนต้ังแตเกิด 

เพลโตเห็นวา  คนที่ทําผิด  ก็เพราะวาเขาไมไดใชปญญาในการไตรตรองส่ิงตาง ๆ 
และถูกกระตุนดวยอารมณ  หรือความรูสึกตาง ๆ เชน  ความตองการสวนตัว  หรือสิ่งแวดลอม
คอยโนมนาวใหทําส่ิงผิด ๆ เพลโตกลาววา  “แตทุกคนเอาปญญามาใชไมเทากัน  ผลประโยชน
และความรูสึกมักจะทําใหคนลืม อันเปนธาตุแทของเขา  คนสองคนที่อยูในสถานการณเดียวกัน  
ถาเขาทําตามผลประโยชนและความรูสึกของเขาแตละคน  หลักที่เขาแตละคนจะใชในการ
ปฏิบัติน้ันจะไมเหมือนกัน  เขาจะมองสถานการณน้ันจากแงของตน  เหมือนกับเขาใสแวนตาคน
ละสีภาพที่เห็นจึงไมเหมือนกัน  แตถาสองคนน้ันหลุดพนจากผลประโยชนและความรูสึกของ
เขาแตละคนก็เทากับวา  เขาไดถอดแวนตาทิ้งทั้งสองคน ภาพที่เห็นจะเปนภาพเดียวกัน”   

ถาหากบุคคลใดกระทําการโดยไมใชอารมณหรือความรูสึก  แตใชเหตุผลหรือหรือ
ปญญาไตรตรองการกระทําน้ัน  คนเราก็จะมีความเห็นตรงกันวาอะไรคือความดี  และอะไรคือ
ความช่ัว  ตัวอยางที่แสดงใหเห็นวา  ปญญาของมนุษยสอดคลองกับการกระทําที่ดีก็คือ  เราจงใจ
ใหหลักปฏิบัติของคน ๆ หน่ึงใหเปนกฎสากล  

การยึดหลักปฏิบัติหน่ึง ๆ สําหรับตนเองใชโดยเฉพาะก็เทากับวาบุคคลน้ัน ตองการ
มีอภิสิทธ์ิเหนือคนอ่ืน  น่ันคือบุคคลน้ันกําลังเอาเปรียบผูอ่ืน  เพราะผลประโยชนของบุคคลน้ัน
จะไดรับการสนอง  เม่ือไมมีใครยึดหลักน้ี แตการถืออภิสิทธ์ิจะไมเกิดหากบุคคลน้ัน ๆ จะต้ังอยู
ในปญญาคือทําตัวของตัวเองใหเทากับคนอ่ืนหรือคํานึงถึงผูอ่ืน  และจะถามวา ทําไมเราจึงตอง
เห็นแกผูอ่ืน  สําหรับเพลโตแลว  เพลโตจะตอบวา  เพราะคนเราควรกลับมาสูความเปนคนโดย
สมบูรณ  คนที่สมบูรณมิใชคนที่มีความสุข  แตคือคนที่ใชปญญา  และการต้ังอยูในปญญาก็คือ  
การที่ถือวาเรากับคนอ่ืนเทาเทียมกัน  ความเห็นแกตัวจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือเราทําตามความรูสึกและ
ผลประโยชน  เพลโตเห็นวา  คนที่เห็นแกตัว  คือ  คนที่ไมยึดม่ันอยูกับปญญา  อันเปนธาตุแท
ของมนุษย  คนที่คํานึงถึงผูอ่ืน  คือ  คนที่กลับมาสูความเปนมนุษย  โดยแทจริงเพราะศักดิ์ศรีของ
มนุษยอยูที่ปญญา  มิใชความสุข   

สวนพุทธปรัชญาเถรวาท  เหตุผลสวนตัวของบุคคลหรือความรูสึกผิดชอบช่ัวดีของ
มนุษย  เปนส่ิงสําคัญประการหน่ึงที่มนุษยควรจะใชพิจารณาการกระทําวาส่ิงใดควรกระทํา  สิ่ง
ใดไมควรกระทํา  ซึ่งพุทธปรัชญาเถรวาทกลาววา  มโนธรรม  ในการวินิจฉัยวาอะไรเปนความดี  
อะไรเปนความช่ัวน้ี   เ ม่ือพูดในทางปฏิบั ติ เพื่อใหคนทั่วไปใชประโยชนไดทุกระดับ  
พระพุทธเจาตรัสสอนใหถือขอพิจารณาเก่ียวกับกุศลและอกุศลเปนหลักแกนกลาง  จากน้ันทรง



 

๑๒๔

ผอนขยายออกไปใหใชสํานึกผิดชอบช่ัวดีเกี่ยวกับความดี  ความช่ัวของตัวเอง  อยางที่เรียกกันวา              
“มโนธรรม” 

การที่บุคคลใดบุคคลหน่ึง  จะนําเอามโนธรรมมาใชในการตัดสินใจท่ีจะกระทําการ
อยางใดอยางหน่ึง  บุคคลน้ันจะตองไตรตรองดวยปญญาแลวจะตองคํานึงถึงความยอมรับของ
ผูอื่น  หรือความเปนสากลของหลักที่ใชปฏิบัติการน้ัน ๆ การใชปญญาหรือมโนกรรมน้ัน  
นอกจากน้ีทานพระเทพเวทีไดเสนอแนวคิดไวก็คือ  มนุษยควรมีการไตรตรองหลักการน้ัน ๆ 
เปนลําดับ ๆ  คือ  เร่ิมจากการใชปญญาพิจารณาวาหลักการมีผลกับตัวเองอยางไรกอน 

๑.  โทษตอชีวิต  หรือตอจิตใจและบุคลิกภาพคือเปนสภาวะที่เกื้อกูลแกชีวิตจิตใจ
หรือไม  เอ้ือหรือไมตอคุณภาพชีวิต  สงเสริมหรือบั่นทอนคุณภาพและสมรรถภาพของจิตทําให
กุศลธรรม  หรืออกุศลธรรมทั้งหลายอื่นลดถอยหรือเจริญงอกงาม  ชวยสรางเสริมบุคลิกภาพที่ดี
งามหรือไม 

๒.  โทษตอบุคคล  คือ  เปนการเบียดเบียนตนหรือไม  ทําใหคนเดือดรอนหรือไม 
เปนไปเพื่อทํางานหรืออํานวยประโยชนสุขที่แทจริงแกตน  เม่ือบุคคลน้ัน  ไดใชปญญาหรือมโน
ธรรมมาพิจารณาหลักการกระทําหน่ึง ๆ แลว จะตองคํานึงถึงหลักการน้ันไดหรือไม   ทาน   
พระเทพเวที  เสนอวา  บุคคลพึงใชปญญาพิจารณาหลักการกระทําโดยคํานึงถึงผูอ่ืนดวย  

๓.  โทษตอสังคม  คือ  เปนการเบียดเบียนผูอ่ืน  หรือไมทําใหผู อ่ืนเดือดรอน
หรือไม  เปนไปเพื่อทําลายหรืออํานวยประโยชนสุขแกผูอ่ืนและแกสวนรวม 

๔.  มโนธรรม  หรือโดยสํานึกอันมีตามธรรมชาติของความเปนมนุษยคือพิจารณา
เห็นดวยความรูสึกผิดชอบช่ัวดีของตนเองวา การน้ันเม่ือทําแลวตนเองติเตียนหรือกลาวโทษ
ตนเองไดหรือไม 

๕.  มาตรฐานทางทางสังคม  คือ  ตามบัญญัติทางศาสนา วัฒนธรรมประเพณีและ
สถาบันตาง ๆ ทางสังคม  เชน  กฎหมาย เปนตน  ซึ่งข้ึนตอการใครครวญตรวจสอบกลั่นกรอง
ของวิญูทั้งหลายตามกาลน้ัน ที่จะใหถือกันไปโดยงมงาย  หรือผิดพลาดคลาดเคลื่อนตลอดจน
การใครครวญยอมรับหรือไมของวิญูเหลาน้ัน ในแตละกรณี 

บุคคลจะมีมโนธรรมหรือปญญาไดน้ัน  พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  สัมมาทิฏฐิ  
คือความเห็นถูก  ซึ่งเปนองคธรรมขอแรกในมัชฌิมาปฏิปทาเปนส่ิงสําคัญ ที่จะทําใหคนมีปญญา        
มีความรูความเขาใจในการตัดสินวา  ควรทําหรือไมควรทําในสิ่งตาง ๆ  ความรูความเขาใจ  เปน
แกนนําของความประพฤติปฏิบัติเปนสวนสําคัญที่ตองใชสอดคลองต้ังแตตนจนถึงที่สุด เม่ือพูด
อยางน้ัน จึงเรียกจริยธรรมน้ีวา การเปนอยูดวยปญญา และเรียกบุคคลผูมีจริยธรรมวา  “บัณฑิต” 



 

๑๒๕

แปลวา ผูเปนอยูดวยปญญา ดวยเหตุที่ตองใชปญญาต้ังแตเร่ิมระบบจริยธรรม คือ มรรคหรือ
มัชฌิมาปฏิปทาน้ี   จึงมีสัมมาทิฏฐิ ไดแก ความเห็นชอบหรือเขาใจถูกตองเปนองคประกอบ 

มโนธรรมในตัวมนุษย  หรือปญญา  ในทัศนะของเพลโตจึงคลายคลึงกันกับทัศนะ
ของพุทธปรัชญาเถรวาท  โดยเหตุที่ทั้ง ๒ ทานเห็นวา การกระทําที่ประกอบดวยปญญาหรือ
เหตุผลที่เกิดจากมโนกรรมของมนุษยเปนการกระทําที่มีคาทางจริยธรรม  กลาวคือ  หากมนุษย
เลือกทําการกระทําหน่ึง ๆ โดยใชปญญาตัดสิน  จะชวยใหมนุษยเขาใจไดวา  อะไรดี  อะไรช่ัว  
ปญญาจะเปนสิ่งสําคัญในฐานะที่มนุษยใชประกอบในมโนกรรม แลวประพฤติปฏิบัติตนตามที่
ตนเลือกทําการกระทําน้ัน 

ทัศนะของกฎแหงเสรีภาพของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทมีความคลายคลึงกัน
ตามหลักจริยธรรม  คือ  “บุคคลทุกคน”  ยอมมีเสรีภาพเทาเทียมกันในการประพฤติความดี  
ความถูกตอง  เพราะวาจริยธรรมเปนธรรมสงเสริมใหบุคคลเปนมนุษยที่สมบูรณ  ซึ่งเรียกวา  
“มนุษยธรรม”  ดังน้ัน  เสรีภาพและการรับผิดชอบทางจริยศาสตรในทางเสรีภาพปรัชญาของเพล
โตกับพุทธปรัชญาเถรวาทที่มีเจตนาดีงาม  โดยสรุปไดดังน้ี  คือ  ๑)  เสรีภาพในการประกอบ
ความดี ความถูกตอง   ๒) เสรีภาพในการรักษาความดีที่มีอยูแลวไมใหเสื่อม  ๓)  เสรีภาพในการ
ปองกันความช่ัวไมใหเกิดมีข้ึนในตน  ๔)  เสรีภาพในการละความช่ัวที่มีอยูในตน  ๕)  เสรีภาพ
ในการยกยองสรรเสริญสนับสนุนผูประกอบความดี  ๖).  เสรีภาพในการตําหนิติเตียนหรือ
ลงโทษผูประกอบความช่ัวตามหนาที่ของตน   

 
ข. ประเด็นที่แตกตางกัน 
 
กฎแหงเสรีภาพเปนหน่ึงในลักษณะของกฎศีลธรรม  กฎแหงเสรีภาพในความหมาย

ของเพลโต  ก็คือ ในฐานะที่มนุษยเปนส่ิงมีชีวิตที่มีเหตุผล  (rational being)  มนุษยจึงมีเจตจํานง
อิสระที่จะเลือกกระทําในสิ่งที่ตนเองตองการตามความสามารถเลือกที่จะทําความดี  และความ
ช่ัวได  เพราะวา  “กฎสากล”  อันเปนลักษณะหน่ึงของกฎศีลธรรมในจริยศาสตรของเพลโต    
เพลโตไดแสดงใหเห็นวา  มีความเปนสากลอยูในตัว  ผูที่กระทําการใด ๆ ก็ตาม โดยใชกฎสากล
เปนหลัก บุคคลน้ันจะตองคํานึงวาการกระทําที่ตนกําลังกระทําอยู ตนสามารถจงใจที่จะให
หลักการสวนตัวของตนเปนกฎสากลได  เพลโตเช่ือวา  “คําส่ังทางศีลธรรม  คือ  กฎ ๆ หน่ึงซ่ึง
บอกถึงเจตจํานงที่ปราศจากเงื่อนไข  และเปนวัตถุวิสัย ดังน้ัน กฎสากลจึงตองเปนกฎที่จริงและ
สามารถนําไปใชไดกับทุก ๆ สังคม”    



 

๑๒๖

สวนพุทธปรัชญาเถรวาทตามหลักคําสอนสะทอนกฎแหงเสรีภาพ ปรากฏชัดเจนใน
กาลามสูตร ซึ่งพระพุทธเจาทรงสอนมิใหบุคคลเช่ือถือสิ่งใดดวยอาการทั้ง  ๑๐  อยางคือ  “อยาได
เช่ือถือตามถอยคําที่ไดยินไดฟงมา อยาไดเช่ือถือตามถอยคํา สืบ ๆ กันมา อยาไดเช่ือถือโดยต่ืน
ขาววาไดยินอยางน้ี อยาไดเช่ือถือโดยอางตําราอยาไดเช่ือถือโดยเดาเอาเอง อยาไดเช่ือถือโดย
คาดคะเน อยาไดเช่ือถือโดยความตรึกตลองตามอาการ อยาไดเช่ือถือโดยชอบใจวาตองกันกับทิฐิ
ของตัว อยาไดเช่ือถือโดยเช่ือวาผูพูดสมควรจะเช่ือได อยาไดเช่ือถือโดยความนับถือวาสมณะน้ี
เปนครูของเรา” 

ในตอนสุดทายพระพุทธเจาทรงสอนใหเราตัดสินความถูกตอง  โดยใชปญญาของ
เราเอง ในการวิเคราะหวาส่ิงใดถูกส่ิงใดผิดที่นาเช่ือถือปฏิบัติตามได  จากพระสูตรขอน้ีแสดงให
เห็นวา การเช่ืออะไรก็ตามเราควรใชปญญาของตนเองจากจุดน้ีเองท่ียํ้าใหเห็นวาเกณฑตัดสิน
ความดีของพุทธศาสนาสะทอนเร่ืองกฎแหงเสรีภาพ  กลาวคือ  เห็นวาบุคคลควรใชปญญา  หรือ
เหตุผลของตัวเองในการวิเคราะห  และปฏิบัติตามจากการใชปญญาของตัวเอง  

กฎแหงเสรีภาพเปนหน่ึงในลักษณะสามประการของกฎศีลธรรมกฎแหงเสรีภาพใน
ความหมายของเพลโต  คือ ในฐานะที่มนุษยเปนสิ่งมีชีวิตที่มีเหตุผล  (Rational being) มนุษยจึงมี
เจตจํานงอิสระที่จะเลือกกระทําในสิ่งที่ตนเองตองการเขาสามารถเลือกที่จะทําความดีและความ
ช่ัวไดและเม่ือกระทําไปเขาก็เปนผูรับผิดชอบตอการกระทําน้ัน เพราะฉะน้ัน เม่ือเขาเลือกที่จะทํา
ตามกฎศีลธรรมหมายความวา เขากําลังตามเจตจํานงท่ีตัวเองต้ังไว เขาไมไดอยูใตอํานาจของ
เงื่อนไขเร่ืองคําส่ังของใครการทําตามกฎศีลธรรมของมนุษยจึงเปนการทําตามกฎแหงเสรีภาพ 

ตัวอยางเชน  นาย  ก.  ไดยึดปฏิบัติอยูอยางหน่ึง  ถานาย  ก.  จงใจที่จะยึดหลักน้ัน
คนเดียว  แตไมจงใจที่จะเปนกฎสากล  นาย  ก.  กระทําผิด   เพราะทําจากผลประโยชนสวนตัว
หรือความรูสึก  ถานาย  ก.  ต้ังอยูในปญญา  และคนอ่ืน ๆ  ก็ต้ังอยูในปญญาดวย  หลักปฏิบัติของ
นาย ก. และของผูอ่ืนจะเหมือนกัน  กลาวคือ  นาย  ก.  และคนอ่ืน ๆ จงใจที่จะใหหลักปฏิบัติน้ัน 
ๆ เปนสากล 

การท่ีมีคนบอกใหเราทําอะไรสักอยางแลว  เราทําเพราะเช่ือเขาโดยไมไดใชเหตุผล
ของเราวิเคราะหดูวาการกระทําน้ันเราสามารถจงใจใหเปนสากลไดหรือไม  การทําตามคําส่ัง
ของคนอ่ืน  โดยปราศจากการใชเหตุผลของตัวเองแสดงวาเราไมมีเสรีภาพ  แตก็ไมได
หมายความวา  สิ่งที่คนอ่ืนมาบอกใหเราทําน้ันเราทําตามไมไดเลย และเห็นวาเราไมมีเสรีภาพ
ไมได  เราสามารถรับฟงส่ิงที่คนอ่ืนบอกใหเราทําตามไดแตเราตองใชเหตุผลวิเคราะหดูวาถาการ
กระทําน้ันเราสามารถจงใจไหเปนสากลได  การกระทําของเราก็สอดคลองกับกฎแหงเสรีภาพ



 

๑๒๗

หมายถึงการทําตามคําส่ังเด็ดขาดท่ีเกิดจากการที่ตัวเราเองเปนผูกําหนดใหหลักการสวนตัวของ
เราเปนสากล  โดยเปรียบเทียบใหเห็นวาบุคคลที่ทําตามกฎศีลธรรม  คือ  คนที่ทําตามเจตจํานง
อิสระของตัวเองไมไดทําเพราะข้ึนอยูกับผลของการกระทํา  และทําตามคําส่ังของใคร  ตางกับ
คนที่ปฏิบัติตามกฎหมายอาจเปนเพราะกลัวการถูกลงโทษถาทําความผิด  หรือคนที่เช่ือฟงคําส่ัง
ของพระเจาแลวทําความดีเพราะหวังรางวัลจากพระเจาไมกลาทําความช่ัวเพราะกลัวการถูก
ลงโทษจากพระเจา  ดังน้ันการทําตามกฎหมายก็ดี  การเช่ือฟงคําสั่งของพระเจาก็ดีลวนแตมี
เงื่อนไขใหปฏิบัติตาม  แตการที่บุคคลใดทําตามกฎศีลธรรมน้ันเขาทําจากจิตสํานึกที่มีตอ
ศีลธรรมอยางแทจริงเพลโตปฏิเสธทัศนะที่วาพระเจาเปนผูต้ังกฎศีลธรรมและเปนผูสั่งใหมนุษย
ปฏิบัติตาม  เพลโตเห็นวา  ถามนุษยเช่ือฟงกฎศีลธรรมดวยเหตุผลน้ี  คือการกลัวถูกลงโทษ
มนุษยจะปฏิบัติตามกฎศีลธรรมอยาง  รอบคอบเพื่อหลีกเลี่ยงความทุกขตาง ๆ ดังน้ัน  ลักษณะ
การเช่ือฟงคําส่ังของพระเจาจึงไมมีเสรีภาพแตการทําตามกฎศีลธรรมน้ันหมายความวา บุคคล
น้ันกระทําตามกฎที่เขาตระหนักวาเปนกฎที่เขาสรางข้ึนมาเองและปฏิบัติตามกฎน้ัน” 

พระพุทธศาสนาเปนศาสนาแบบอเทวนิยม  พระพุทธเจาซ่ึงเปนศาสดาองคเดียว
ของศาสนาทรงสอนไมใหเช่ือวาพระเจาเปนผูสรางส่ิงทั้งปวงไมเช่ือเร่ืองภูตผีปศาจ  อํานาจส่ิง
ศักดิ์สิทธิใด ๆ ที่จะนํามนุษยไปสูความสุขช่ัวนิรันดร  แตสําหรับพระพุทธศาสนาการใชปญญา
และการปฏิบัติดวยตนเองเทาน้ันที่จะนํามนุษยไปสูความสุขเพราะฉะน้ัน  การพิจารณาความ
ถูกตอง  ความจริงแทน้ัน  อยูที่การใชปญญาและเหตุผลของบุคคลเองเทาน้ัน  พระพุทธเจาไมได
แบงแยกวา  พระองควิเศษที่อยูเหนือกวาส่ิงทั้งปวงในโลกน้ีแตพระองค  คือ  มนุษยธรรมดาคน
หน่ึงที่มีชีวิตอยูในวัฏจักรแหงการเกิด  แก  เจ็บ  ตาย  พระองคจึงเปนผูคนพบกฎศีลธรรมซึ่ง  
เปนกฎที่มีอยูแลวในโลกน้ี  พระองคยังทรงสอนใหพุทธศาสนิกชนเคารพในพระธรรมหรือ    
กฎศีลธรรมซึ่งเปนส่ิงสูงสุดที่จะนํามนุษยไปสูความสงบสุข  เม่ือเขาไดลงมือปฏิบัติจากการท่ี
พระองคไมไดแบงแยกวาตัวเองมีความแตกตางจากมนุษย  และสอนใหมนุษยเคารพในเหตุผล
หรือปญญาของตัวเองในการพิจารณาความถูกตอง  สามารถแยกความดีและความช่ัวรายดวย
ตนเอง  ลักษณะการสอนน้ีจึงสนับสนุนใหเห็นวา  พระพุทธศาสนาเปนศาสนาแบบอเทวนิยมมี
ทัศนะเร่ืองมนุษยและการสรางโลก  ตรงขามกับศาสนาแบบเทวนิยม  เชน  ศาสนาคริสต  ซึ่ง
สอนวาพระเจาเปนผูสรางส่ิงทั้งปวง  พระเจาเปนส่ิงสมบูรณ  เปนส่ิงสูงสุดที่อยูเหนือกวามนุษย  
ในหนังสือศาสนาเปรียบเทียบกลาวถึงฐานะแหงความเปนมนุษยในกลุมเทวนิยมไววา  “มนุษย
ข้ึนตรงตอผูสราง ปฏิเสธความสามารถของมนุษย ชีวิตตองสุดแตพระองคผูทรงสรางข้ึนมา 



 

๑๒๘

มนุษยตองเช่ือตามบัญญัติของพระเจา มนุษยปฏิบัติตนไปตามท่ีทรงพระกรุณาใหมาเกิดและมี
ชีวิตอยูฐานะของมนุษยในศาสนากลุมน้ีมีหนาที่ปฏิบัติตอมนุษยในฐานะเปนบุตรของพระเจา”  

สวนศาสนาแบบเทวนิยมจึงขัดแยงกับกฎแหงเสรีภาพ  แตทั้งน้ีก็มิไดหมายความวา
ศาสนาที่เปนอเทวนิยมทั้งหมด  จะตองสอดคลองกับกฎแหงเสรีภาพบางศาสนาหรือบางลัทธิที่
เปนอเทวนิยมหลักคําสอนของศาสนา  หรือลัทธิน้ันอาจจะส่ังสอนใหบุคคลเช่ือฟงคําส่ังสอน
ของศาสดา  โดยถือวา  ศาสดาเปนส่ิงสูงสุดที่ถูกตองและบริสุทธ์ิ  ดังน้ัน  บุคคลในศาสนาหรือ
ลัทธิน้ัน ๆ ตองเช่ือฟงคําส่ังสอน  และเคารพในศาสดาอยางถวายชีวิต  ถาบุคคลใดไมทําตาม
คําส่ังสอนจะไดรับโทษ  เพราะฉะน้ัน  กลุมอเทวนิยมที่มีลักษณะน้ีจึงไมมีลักษณะของกฎแหง
เสรีภาพ  พระพุทธศาสนาซ่ึงเปนศาสนาแบบอเทวนิยมเปนศาสนาที่สนับสนุนกฎแหงเสรีภาพ 

ทั้ งหมดน้ี   แสดงให เ ห็นว า  เกณฑ ตัด สินความดีป รัชญาของ เพลโตกับ                     
พุทธปรัชญาเถรวาท  ทั้งสองมีขอแตกตางกันโดยทางกฎแหงเสรีภาพน่ัน คือ ใหบุคคลพ่ึง
สติปญญาหรือเหตุผลของตนเองในการตัดสินความดี-ช่ัว-ถูก-ผิด  ในการกระทํา   

 
๔.๒.๓  เรื่องคุณธรรมในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท 
 
ก. ประเด็นที่เหมือนกัน 
 
เพลโตถือวา  จริยธรรมและคุณธรรมเปนวิถีทาง  (Mean)  เพื่อทําใหการดําเนินชีวิต

ใหบรรลุถึงจุดหมาย  (Emd) สูงสุดที่คงคุณคา ย่ิงตามที่มนุษยพึงปรารถนา  ซึ่งหมายถึง  
“ความสุข”  เพราะฉะน้ันหลักจริยธรรมและคุณธรรม  ยอมนําไปสูความเขาไปสูเปาหมายสูงสุด
ของชีวิต  เพลโตจึงใหความหมายของคําวา  “คุณธรรม”  แสดงถึงคุณลักษณะของอุปนิสัยที่ดี  
ในการตัดสินใจในการกระทําความดี  ไมมากเกินไปหรือนอยเกินไปในความพอดีของบุคคลใน
หลักของเหตุผล  ดังน้ัน  มีลักษณะท่ีเปนคุณธรรมโดยนิสัย  เพราะความเขาใจที่เห็นวาเปนกลาง
ทางดานอารมณและการกระทําที่สามารถตัดสินใจเลือกกระทําของนิสัย  ที่ทําใหบุคคลถึงซ่ึง
สภาวะของความเปนผูมีคุณธรรมที่ติดเปนนิสัยในการตัดสินในการกระทําของมนุษยเปนประจํา
จนชํานาญการในนิสัยของตนเอง  หมายถึง  ความรูทางศีลธรรม  มีลักษณะเดียวกับความรูที่มี
พื้นฐานจากการตัดสินกอนประสบการณ  (A  Priori  Judgments)  กลาวคือ  เปนการตัดสินหรือ
อางเหตุผลที่มีรากฐานมาจากความรูที่มีกอนประสบการณ  (A  Priori  Knowledge)  โดยไมได
ผาน  Category  ในสมองแตอยางใด  ความรูกอนประสบการณน้ี  เพลโตเช่ือวา เปนความรูที่เปน



 

๑๒๙

จริงในทุกเวลา  ทุกสถานที่  แนนอน  และเปนสากล  เม่ือมนุษยเกิดความรูน้ีข้ึนมนุษยจะยอมรับ
โดยตรง  ไมตองมีการพิสูจนหรือใชเหตุผลอ่ืนมาตรวจสอบและมนุษยจะสามารถตัดสินไดวา
ควรหรือไมควรที่จะกระทําการใด ๆ หรืออีกนัยหน่ึง  การตัดสินชนิดน้ีจะทําใหมนุษยเกิดสํานึก
ตอสิ่งที่เปนสากลและเห็นวาเปนหนาที่ที่จะตองทําตาม ๆ สากลโดยไมมีเงื่อนไข  ดังที่ไดกลาว
วา  “หนาที่ไมใชไดมาจากธรรมชาติของมนุษย  จากประสบการณ แตจะตองไดมากอน
ประสบการณ  ในฐานท่ีมนุษยมีเหตุผล  เพลโตเห็นวา  มนุษยมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตอกัน
เหมือนทุกคน  ดังขอความที่วา  “การกระทําของมนุษยดีในแงศีลธรรมได  ไมใชเพราะเปนการ
กระทําจากแรงกระตุนของอารมณ  หรือเพราะเปนการกระทําเพื่อหวังในประโยชนสวนตัว  แต
เพราะเปนการกระทําที่ปฏิบัติโดยหนาที่   

สวนพุทธปรัชญาเถรวาทเปนปรัชญาที่มุงสอนใหพึ่งตนเองตามหลักคุณธรรมและ
หลักจริยธรรม  มีความหมายใกลเคียงกับคํา วาศีลธรรม  (Moral)  จริยธรรม  และศีลธรรมมี
ความเก่ียวของกันบางครั้งการที่จะเขาใจลักษณะทั่วไปของจริยธรรมไดจะตองเริ่มตนทํา  ความ
เขาใจกับลักษณะทั่วไปของศีลธรรมกอน  เพราะทั้งศีลธรรมและจริยธรรมมีความเก่ียวของ
สัมพันธกันจนบางครั้งอาจแยกจากกันไมได เพราะโดยทั่วไปศีลธรรมจะนําไปสูการเกิด
คุณธรรมและจริยธรรม  ตามหลักคําสอนของพระพุทธเจาที่มีอิทธิพลในดานความประพฤติของ
สังคม  เพราะวาพุทธปรัชญาเถรวาท  ถือวา  การดําเนินชีวิตที่ดีก็คือการดําเนินชีวิตตามหลักการ
หรือแนวทางเพื่อการบรรลุเปาหมายของชีวิตดังกลาว  และชีวิตที่ดีมีคุณคา  คือ  ชีวิตที่เปนอยู
และดําเนินไปใกลตอสภาวะอันเปนเปาหมายของชีวิตน้ัน  ชีวิตจึงจะมีคุณคาการปฏิบัติเพื่อ
ดําเนินไปสูความดีสูงสุดของชีวิตดังกลาวโดยหลักการก็คือ  เร่ิมจากการพัฒนากาย  วาจา  และ
ใจ  ตามแนวทางอริยมรรค ที่ปรับระดับลงมาสูหลักจริยธรรมพื้นฐาน  โดยเร่ิมจากระดับศีล  ๕  
ระดับกุศลกรรมบถ  ๑๐  และระดับอริยมรรคมีองค  ๘  ตามลําดับ ซึ่งพระพุทธองคสรุปรวมเปน
หลักไตรสิกขา ๓ ไดแก  ศีล  สมาธิ  และปญญา  เพื่อแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางแนวทาง
ปฏิบัติที่เปนเปาหมายสูงสุดของชีวิต  น้ันก็คือ  เกณฑตัดสินความดีสูงสุด  (นิพพาน) 

 
ข. ประเด็นที่แตกตางกัน 
 
เพลโตมีความเห็นวา  ดี-ช่ัว-ถูก-ผิด  ซึ่งเปนคาทางศีลธรรมที่ใชตัดสินการกระทํา

น้ันจะตองมีความตายตัว  กลาวคือ  ถาส่ิงใดสิ่งหน่ึงหรือการกระทําอันใดอันหน่ึงเปนการกระทํา
ที่ดีแลวมันจะตองดีเสมอ  โดยไมข้ึนกับเวลา  สถานที่  หรือโอกาสแตอยางใด  เชน  การพูด



 

๑๓๐

ความจริง  ถาเราถือวาการพูดความจริงบางโอกาสดี  แตบางโอกาสไมดีเชนน้ี  ก็เทากับวา         
เรายอมรับวาโดยตัวของมันเองแลว การพูดความจริงไมมีคาเลย  คาของมันข้ึนอยูกับโอกาส
ข้ึนอยูกับเวลา  ความดีมันเปลี่ยนไปเปลี่ยนมา  ตามกาลเวลา  เพลโตกลับเห็นวา  การพูดความ
จริงเปนของดี  และเม่ือมันดี  ก็ตองดีไมวาจะพูดเม่ือใด  ที่ไหนกับใครและสถานการณอยางไร     
น่ันคือ  คาทางจริยธรรมจะตองเปนส่ิงที่มีจริง และเม่ือมีจริงแลว  มันตองแนนอนตายตัวและเม่ือ
มันแนนอนตายตัวแลว จะถือเอาผลของการกระทํามาตัดสินอยางที่กลุม Ontological ethics ทํา
กันไมได 

ตัวอยาง  เชน  ถาเราถือวาการทําดี  คือ  การกระทําที่กอใหเกิดผลประโยชน         
แตผลประโยชนไมใชสิ่งตายตัวเปลี่ยนไปเปลี่ยนมาไดตามเวลาและส่ิงแวดลอม  ดังน้ันถาถือ
ประโยชนเปนเคร่ืองตัดสินความดี  ก็เปนสิ่งที่เปลี่ยนไปมาไดเปรียบเทียบกับวา  คนเราบางคน
อาจเบิกบานและบางคนอาจเดือดรอนจากแสงแดดตอนเท่ียงวัน  แตดวงอาทิตยก็ยังเปลงแสง
ตามปกติโดยไมคํานึงวาแสงของมันกอใหเกิดผลอยางไร   ผลที่ เกิดจากแสงอาทิตยไม
กระทบกระเทือนตอความรอนของดวงอาทิตยฉันใด ผลที่เกิดจากการพูดความจริง  ยอมไม
กระทบกระเทือนตอความดีของการพูดความจริง 

สําหรับเพลโตสิ่งที่เปนเกณฑตัดสินทางจริยธรรมที่ตายตัวแนนอน  คือ  เหตุผลที่ดี    
โดยปราศจากขอแม ซึ่งนอกจากเหตุผลที่ดีเปนสิ่งดี โดยปราศจากเงื่อนไขไมวาจะเปนอะไรใน
โลกน้ีหรือแมแตนอกจากโลกน้ี  ซึ่งแสดงใหเห็นวา เกณฑตัดสินทางจริยธรรมของเพลโตที
ลักษณะเด็ดขาด  และเครงครัดตายตัว  เราตองทําตามอยางไมมีขอแม  ซึ่งอาจทําใหเกิดปญหา
ตามมาคือ  เม่ือมีบุคคล ๆ หน่ึงอยูในสถานการณที่มีความขัดแยงกัน  เชน  เม่ือทําตามกฎขอที่
หน่ึงแลว  ก็หลีกเลี่ยงไมพนที่จะตองฝาฝนกฎอีกขอ  บุคคลน้ันจะเลือกทําอะไร  

ตัวอยาง  เชน  นาย  ก.  มีนัดกับเพื่อน  ขณะที่เดินทางไปตามนัดก็พบอุบัติเหตุ           
ถา  นาย  ก.  รักษาคําม่ันสัญญากับเพื่อน  นาย  ก.  ก็จะผิดกฎที่บอกวา ใหชวยชีวิตมนุษยไว  แต
ถา  นาย  ก. ชวยชีวิตคนไดรับอุบัติเหตุแลวจะตองผิดนัดกับเพื่อน  และนาย  ก.  ก็จะผิดกฎท่ีวา
ไมรักษาความซ่ือสัตย  เปนตน 

เพลโตบอกวา  อยาใชเพื่อนมนุษยเปนเครื่องมือเพื่อการใด ๆ ก็เชนกัน  เราอาจอยู
ในสถานการณที่วา ถาเราทําอยางน้ี  คน ๆ หน่ึง  จะตองกลายเปนเคร่ืองมือ  แตถาไมทําอยางน้ี 
อีกคนหน่ึงก็จะกลายเปนเครื่องมือแทนไมวาจะทําหรือไมทําคน ๆ หน่ึง  จะตองกลายเปน
เคร่ืองมือของอีกคนหน่ึงอยูดี  ตัวอยางเชน  นาย ข. ปวยเปนโรคไทฟอยด  ถาเราจะแยก  นาย  ข. 
ออกจากคนอ่ืน เพื่อตัดปญหาเร่ืองการแพรเช้ือ  ก็จะเปนการจํากัดสิทธ์ิของนาย  ข. ทําใหนาย  ข.  



 

๑๓๑

ตองรูสึกโดดเด่ียว  แตเราไมแยก  นาย  ข.  ออกก็เทากับวา  เรายินยอมใหเช้ือโรคไทฟอยด  
ระบาดไปสูผูอ่ืน  ก็จะกลายเปนวา เราปฏิบัติตอคนอ่ืน ๆ เหลาน้ัน  เปนเครื่องมือเชนกันซ่ึงใน
ความเปนจริงแลวมนุษยก็คงจะตองเลือกทําตามกฎใดกฎหน่ึงที่จะกอใหเกิดปญหานอยที่สุด  
โดยนําผลมาประกอบการตัดสินใจ  เชน  อาจเลือกทําตามกฎที่วาเราตองสกัดกั้น  การเผยแพร
เช้ือโรคจึงไดเลือกแยก  นาย  ข.  ออกจากกลุม เปนตน 

สําหรับพุทธจริยศาสตรตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทแมเจตนาจะเปนหลัก
สําคัญในการตัดสินการกระทํา  แตมีประเด็นที่นาพิจารณาคือ เพื่อของความจริง  ๒  ระดับ  
ไดแก  ๑) ความจริงระดับสมมติ (โลกียสัจจะ)  ๒) ความจริงระดับสูงสุด (โลกกุตรสัจจะ)  
นอกจากน้ีความจริงระดับโลกียะน้ัน  พระพุทธศาสนาเห็นวา  เปนความจริงที่สัมพันธกับ
สภาพแวดลอม  ปรากฏตามกาลเทศะ  และเปนไปตามบัญญัติของสังคม  ความดี  ความช่ัว  หรือ
คาทางจริยธรรมที่ปรากฏจะมีลักษณะที่ยืดหยุนไมแนนอนตายตัวอยางในจริยศาสตรของเพลโต  
สวนพุทธปรัชญาเถรวาทไดเสนอวา ในการท่ีจะตัดสินการกระทําใด ๆ วา  ดีหรือช่ัวน้ัน  ควร
จะใชเกณฑรองลงมาประกอบการตัดสิน   

พุทธปรัชญาเถรวาทมองวา  เกณฑตัดสินทางจริยธรรมในระดับโลกียสัจจะน้ัน ถา
หากใชเพียงเจตนาเพียงอยางเดียว มาเปนเกณฑหลักอาจจะทําใหเกิดความคลุมเครือ  ถึงสภาพ
ของภาวะในกุศลและอกุศล  การยืดหยุนเกณฑตัดสินทางจริยธรรม โดยใชเกณฑรองลงมา
ตัดสินจะทําใหการตัดสินความดีและความช่ัวเปนไปอยางรัดกุมและรอบคอบข้ึน ดังน้ัน แม
เกณฑตัดสินทางจริยธรรมจะไมมีลักษณะที่คงที่ตายตัวอยางจริยศาสตรของเพลโต  แตมีลักษณะ
ที่ยืดหยุนก็เพื่อความรอบคอบและมีผลเปนไปในทางปฏิบัติ  พุทธปรัชญาเถรวาทจึงไดสรุป
เกณฑตัดสินทางจริยธรรมตามเกณฑตัดสินหลักและเกณฑรอง  เม่ือเปรียบเทียบทัศนปรัชญา
ของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท   

ตัวอยาง  เชน  นางสาว  ข.  สมัครใจจะเปนโสเภณี  เพื่อหาเงินมาเลี้ยงพอแมและ
ครอบครัว ในกรณีน้ี  เพลโตจะตัดสินวา  การกระทําของนางสาว  ข.  ผิด  เพราะเกณฑตัดสิน
ทางจริยธรรมของเพลโต  อันมีลักษณะแบบกฎศีลธรรม  ไดแสดงไววา  “จงกระทําตามกฎที่เรา
ปรารถนาจะใหเปนกฎสากล”  ซึ่งการกระทําของนางสาว ข.  อยูบนพื้นฐานที่วาการกระทําน้ัน 
นางสาว ข.  ปรารถนาจะใหเปนกฎสากลและถาหากนางสาว  ข.  ไมพยายามทําใหคนอ่ืนรับกฎน้ี
ได  นางสาว  ข.  ก็จะใชกฎน้ีไมได อีกประการหน่ึง  กฎศีลธรรมของเพลโตมีลักษณะเปนคําส่ัง
เด็ดขาด   (Categorical Imperative)  ปราศจากเงื่อนไขใด ๆ หรือไมคํานึงถึงผลของการกระทํา 
กรณี นางสาว ข.  ยอมขายตัวเพราเห็นวาเปนทางที่ตนจะไดเงินมาเลี้ยงครอบครัว  และเห็นวา



 

๑๓๒

การยอมคาประเวณี เพื่อผลที่ดี  คือ  การแสดงความกตัญูน้ันเปนส่ิงดี  ซึ่งในทัศนะของเพลโต
น้ัน  กฎศีลธรรมจะตองไมคํานึงถึงผลอะไรท้ังสิ้น  การยอมคาประเวณีโดยตัวมันเอง   เปนการ
กระทําที่ไมสามารถจงใจใหเปนกฎสากลไดอยูแลว  เพราะการคาประเวณีมีความขัดแยงในตัว
มันเอง  ผูกระทําไมสามารถจงใจใหการคาประเวณีเปนกฎสากลได  ซึ่งนางสาว  ข.  จงใจที่จะทํา
เชนน้ัน  ก็เทากับวา  นาวสาว  ข.  จงใจที่จะทํา  เชนน้ัน  ก็เทากับวา  นางสาว  ข.  จงใจที่จะไมให
การคาประเวณีของตนเปนการคาประเวณีซึ่งมีความขัดแยงอยูในตัวเอง  ทําใหการคาประเวณีไม
สามารถเปนกฎสากลได  และนับเปนการกระทําที่ผิดตามทัศนะของเพลโต 

สวนการตีความของพุทธปรัชญาเถรวาท  การจะตัดสินการกระทําของนางสาว  ข.  
จําเปนตองดูจากเจตนาของนางสาว  ข.  กอนแลวพิจารณาผลกับสิ่งแวดลอม  หรือสังคมมาเปน
องคประกอบในการพิจารณาดวยทั้งน้ีก็เพื่อจะประเมินคาทางจริยธรรมวา  ความผิดดังกลาวมี
มากหรือนอยอยางไรควรทําหรือไมเพียงใด  โดยช้ีใหเห็นวา  การกระทําบางอยางเกิดจากเจตนา
ดีแตมีผลออกมาไมดีหรือทําลงไปแลว  ผูติเตียนภายหลังจะถือวาเปนการกระทําที่ดีไมสมบูรณ  
ซึ่งตางจากการกระทําที่ดีไมสมบูรณ  อันประกอบดวยเจตนาดี  ผลดีและวิญูชนสรรเสริญ    
จากกรณีดังกลาวขางตน  อาจสรุปไดวา  การที่นางสาว  ข.  ยอมเปนโสเภณีเพื่อหาเงินมาเลี้ยง
ครอบครัวนางสาว  ข.  คิดแลววา  การกระทําในลักษณะน้ีเปนทางออก ที่จะชวยเหลือครอบครัว
ได  การคาประเวณีของตนเกิดข้ึนเพราะจําเปน ในกรณีน้ี  พุทธปรัชญาเถรวาทจะเห็นวา  การ
กระทําของนางสาว  ข.  มีสวนของเจตนาดีอยูต้ังแตกอนจะกระทํา  แตวิธีการน้ันเปนการละเมิด
ศีลขอที่  ๓  และวิญูชนก็ติเตียน  แมนางสาว ข. จะยินยอมและไมนึกตําหนิติเตียนตนเองก็ตาม  
แตเม่ือเปรียบเทียบความผิดยอมรับวาผิดศีลขอที่  ๓  แตครอบครัวมีชีวิตรอด  กับความผิดที่คน
ในครอบครัวจะอดตาย  หากนางสาว  ข.  ไมสามารถหาเงินมาจุนเจือครอบครัวได  ความผิดของ
การคาประเวณียอมเบากวา  เพราะนางสาว  ข.  เดือดรอนเพียงคนเดียว  ขณะที่ความผิดที่อาจทํา
ใหคนอ่ืนอีกหลายคนตองตาย  นางสาว  ข.  จะเสียใจมาก   เราจึงยอมเอาตัวเขาแลกกับเงิน จาก
เจตนาดีที่ต้ังใจจะชวยเหลือครอบครัวน้ีเอง  การกระทําของนางสาว  ข.  ซึ่งแมจะผิดศีล  แตไม
ผิดธรรม  (ขอควรประพฤติ)  ความผิดในลักษณะน้ี  พุทธจริยศาสตร  ถือไดวา  ไมรายแรง 
เพราะมีกุศลเจตนาเปนความดี  และยังยอมทําผิดเพราะมีความกรุณาทําใหเกิดผลดีตอครอบครัว
จัดเปนกุศลกรรมขณะที่วิธีการจัดเปนกุศลวิธี   

จึงมีความแตกตางในเร่ืองความเครงครัดตายตัวของเกณฑตัดสินทางจริยธรรม  
ดังกลาวจึงพอสรุปไดวา  เกณฑตัดสินทางจริยธรรมในจริยศาสตรของเพลโตมีความตายตัว
แนนอน  ในขณะที่พุทธปรัชญาเถรวาทมีความเห็นวา  พุทธจริยศาสตรในระดับโลกียะน้ันได



 

๑๓๓

ประสานหลักกรรมนิยามกับสังคมนิยมเขาดวยกัน  เพราะพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา           
การกระทําที่ดีจะตองเปนประโยชนตอตนเองและผูอ่ืน  การกระทําที่ดีแทจริงกรรมนิยามกับ
สังคมนิยมจะตองสอดคลองกัน ในลักษณะที่เกณฑตัดสินทางจริยธรรมมีทั้งเกณฑหลักและ
เกณฑรองมาประกอบ  การกระทําในที่กรรมนิยามไมสอดคลองกับสังคมนิยม  การกระทําน้ัน
ยอมไมถือวาเปนความดีที่สมบูรณ 

ผูวิจัยเห็นวา  จริยศาสตรในระดับโลกุตตรสัจจะจะมีลักษณะที่แนนอนตายตัว     
แตเกณฑตัดสินทางจริยธรรมของพุทธจริยศาสตรตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทในระดับ
น้ีก็ยังตางไปจากทัศนะปรัชญาของเพลโตในแงที่วา   เพลโตไมไดตอบปญหาเกี่ยวกับการ   
หลุดพน  แมลักษณะของเกณฑตัดสินทางจริยธรรมในปรัชญาของเพลโตจะแนนอนตายตัว  
อยางเกณฑตัดสินทางจริยธรรมในระดับโลกกุตตรสัจจะในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญา
เถรวาทตองการเนนการปฏิบัติตามหลักกฎสากล  และมุงใหเกณฑตัดสินทางจริยธรรมทําใหทุก
คนมีอิสระทางจริยธรรม   โดยไม คํานึงถึงสภาพที่หลุดพนจากทุกขทั้ งปวงอยางหลัก            
พุทธจริยศาสตรในระดับโลกกุตตระแตอยางใด 
 

๔ .๒ .๔   เรื่ อง เกณฑตัดสินความดีกับแรงจูงใจในปรัชญาของเพลโตกับ               
พุทธปรัชญาเถรวาท 

 
ก. ประเด็นที่เหมือนกัน 

 
เพลโต (Plato) ซึ่งถือไดวาเปนผูมีอิทธิพลอยางมากตออาริยธรรมตะวันตกเน่ืองจาก

เพลโตเปนทั้งนักคิดนักเขียนและเปนนักปรัชญาเมธีคนแรกของตะวันตกที่วางแนวความคิดไว
เปนหลักและเปนระบบท่ีคอนขางสมบูรณ  จนเปนที่ยอมรับกันวาเปนผูบุกเบิกวิชารัฐศาสตรใน
ปจจุบัน แนวความคิดทางการเมืองของเพลโต  นอกจากจะมีอิทธิพลอยางมหาศาลตอทฤษฎี
การเมือง  สังคม  การศึกษา  และอื่น ๆ แลว  ระบบการเมือง  อยางไรก็ตาม  เปนแนวคิดที่เกิด
จาก  “ชองวางระหวางมโนภาพนิยมกับสัจธรรมนิยม  จะตองมีสะพานเช่ือมตอโดยเอาสติปญญา
กับอํานาจอยูในบุคคลคนเดียวกัน  ฉะน้ันนักปรัชญาจึงสมควรเปนผูปกครอง  ซึ่งจะประสบ
ความสําเร็จได ตองอาศัยความรวมมือจากทุกฝาย  คือ ทั้งตัวผูปกครอง  และผูถูกปกครอง  คือ  
ประชาชน  และยังตองสรางความคิดใหมข้ึนมาเปนกลไก  แบบฉบับ  มาตรฐาน  มาตรการ  
คุณคา  อุดมการณและแนวปฏิบัติในกิจการทางการเมือง  เพื่อใหเกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง



 

๑๓๔

ปฏิรูปหรือปฏิวัติซึ่งวิถีชีวิตของมนุษยตอไปในอนาคตอีกดวย  ในแงน้ีนักปรัชญาการเมืองมี
ความในใจสําคัญที่สุดอยูอยางหน่ึงคือ ตองการกําหนดวิถีชีวิตใหแกผูอ่ืน  ตองการเผยแพร
อุดมการณและมุงใหสังคมมนุษยเปนไปตามรูปแบบชีวิตที่ตนกําหนดข้ึนตามแนวปรัชญาของ
ตนเองอน่ึงนักปรัชญาเหลาน้ี  ยังเสนอแนะธาตุแทของมนุษยในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจการเมือง
ที่มาแหงอํานาจ  การขยายตัวของอํานาจ  การใหอํานาจ  และผลที่จะเกิดข้ึนจากการใชอํานาจ 
น้ัน ๆ  เพราะเช่ือวา  “อํานาจเปนใหญในโลก”   

สวนพุทธปรัชญาเถรวาทช้ีใหเห็นวา  ถาบุคคลทําดีเขาจะไดดี  ถาบุคคลทําช่ัวเขา
จะไดช่ัวเปนผลตอบแทน  พระพุทธเจาทานทรงเห็นวาคนทุกคนมีปญหา หรือมีเหตุผล คนที่มี
เหตุผลหรือมีปญญาจะเลือกทําแตกรรมดี  ที่จะสงผลใหเขามีความสุขคนที่มีปญญาจะไมเลือกทํา
กรรมช่ัวที่จะทําใหเขาเปนทุกข  การทํากรรมดีในพระพุทธศาสนาก็คือการชวยเหลือเกื้อกูลมี
เมตตากรุณาแกทุกคน  เพราะวาพระพุทธศาสนามีจุดมุงหมายอยางหน่ึงที่เดนชัด  คือ  สอนให
คนพนทุกขหรือมุงใหคนมีความสุขมากข้ึน  ความสุขในที่น้ีหมายถึง  สุขในทางธรรมมีจิตใจ
สงบการสอนใหคนมีเมตตากรุณา  คือ  วิธีการหน่ึงที่จะนําคนไปสูจุดมุงหมายของความสุข
น่ันเองไมวาตอตัวเขาเอง กลาวคือ  เม่ือจิตใจมีเมตตากรุณา  การไดชวยเหลือผูอ่ืนอยางบริสุทธ์ิ
ใจ  เปนสวนหน่ึงของการเผื่อแผใหตัวเองมีจิตใจกวางขวางน่ันหมายความวา  เขามีความสุขใจ
ในข้ันหน่ึงแลว  และยังเปนการไดชวยเหลือผู อ่ืนไปดวย  เม่ือหลักของพระพุทธศาสนามี
จุดมุงหมายที่จะใหคนพนทุกข  หลักของความเมตตากรุณาก็มีความสอดคลองกับจุดมุงหมายน้ี   

โดยลักษณะเหตุผลที่ดีในหลักจริยศาสตรของเพลโตที่วา  “เหตุผลที่ดี”  เพลโตมอง
วามนุษยที่มีการกระทําอันเกิดจากแรงกระตุน  หรือความรูสึกตามธรรมชาติไมตางอะไรไปจาก
สิ่งอ่ืน ๆ ในธรรมชาติ  เชน  สัตวทั่ว ๆ ไป  พืชและส่ิงของที่เม่ือถูกสภาวะธรรมชาติ  เชน  ความ
รอน  ความเย็น  ลม  หรือนํ้า  เปนตน  มากระทบส่ิงตาง ๆ ในธรรมชาติเหลาน้ี  ก็มีอันตอง
เปนไปตามผลที่มากระทบน้ัน ๆ  เชน  รูสึกรอน,  รูสึกเย็น,  ปลิวไปกับสายลมหรือลอยไปตาม
นํ้า  แตเพราะมนุษยมีเหตุผลและปญญา  มนุษยจึงนาจะมีเสรีภาพพอที่จะพาตัวเองใหหลุดพน
จากสัญชาตญาณตามธรรมชาติที่สรางใหมนุษยมีรางกาย  และประสาทสัมผัสเพลโตกลาววา  
“ดังน้ันในแงที่มนุษยมีประสาทสัมผัสที่จะเรียนรู มนุษยจึงอยูในโลกของผัสสะแตในแงที่มนุษย
บริสุทธ์ิมีการกระทําเปนของตัวเอง มนุษยจะอยูในโลกของปญญา” และ “ในฐานะเปนสัตวที่มี
เหตุผล ซึ่งอยูในโลกของปญญาเจตจํานงของมนุษยจะ มาจรากส่ิงอ่ืนไมได นอกจากเสรีภาพ
เพราะการเปนอิสระจากแรงขับของโลกแหงผัสสะ คือ เสรีภาพ” 



 

๑๓๕

เพลโตเห็นวา  การที่มนุษยตกอยูในอํานาจของสัญชาตญาณ  ความรูสึกนึกคิด 
ความปรารถนาทําใหมนุษยไมอาจมีเสรีภาพไดดวยตนเอง  เพราะเม่ือมนุษยทําการใด ๆ ดวย
อํานาจดังกลาว  มนุษยก็ไมตางอะไรจากสัตวสิ่งของแตถามนุษยเปนอิสระในการกระทํา  โดยใช
ปญญาไตรตรอง  มนุษยจะเปนผูมีศีลธรรม  เปนอิสระเปนตัวของเขาเองได  น่ันคือถาหากมนุษย
ทําตามศีลธรรมมีเจตนาดีหรือทําตามหนาที่ของปญญาแลว  มนุษยจะไมมีแรงจูงใจในการ
กระทําใด ๆ ไมวาจะเปนความปรารถนา  สัญชาตญาณ  ความรูสึก  หรืออารมณของตนนอกจาก
ปญญา แมวาการกระทําน้ัน ๆ จะเปนความรูสึกหรืออารมณในทางสรางสรรคก็ตาม 

ตัวอยางเชน  นาย  ก.  ตัดสินใจชวยเหลือคนที่กําลังจมนํ้าตาย  เพราะเกิดความรูสึก
เมตตาสงสาร  จึงปรารถนาจะชวยใหเขารอดชีวิต  การกระทําของนาย  ก.  ถาตอบในปรัชญา
ของเพลโตเขาถือวา  เปนการกระทําที่ไมดีโดยสมบูรณเพราะนาย  ก.  ทําลงดวยความเมตตา  
สงสาร  เปนแรงจูงใจ  ไมใชเกิดมาจากเจตนาดีโดยแทจริง  เจตนาดีของเพลโตจะตองเปนไปดวย
ความรูสึกในหนาที่ไมใชคํานึงถึงความรูสึกใด ๆ เปนแรงจูงใจ  เพราะความรูสึกตางๆ ทาง
อารมณของมนุษยไมคงที่ แตจะเปลี่ยนไปมาไดตามสถานการณและเงื่อนไข  เชน  ถาคนที่จมนํ้า 
เปนคนที่  นาย  ก.  เกลยีดมากท่ีสุดในชีวิต  นาย  ก.  อาจจะไมรูสึกเมตตา  สงสารเลยก็ได 

การกระทําที่ เกิดจากแรงกระตุนของธรรมชาติ  เชน  อารมณความรูสึก  เชน        
ความเมตตา  สงสาร,  ความเสียสละ,  ความเด็ดเด่ียวกลาหาญแมจะเปนส่ิงที่สรางสรรคใหสังคม
มนุษยอยูเปนสุข  เพลโตจะถือวา  ไมมีคานาสรรเสริญอยางแทจริง 

ในพุทธจริยศาสตรตามปรัชญาของพุทธปรัชญาเถรวาทมองเร่ืองแรงจูงใจในการ
กระทําวากุศลและอกุศลมูล  ที่เกิดข้ึนในจิต  เปนเงื่อนไขสําคัญ  การกระทําใด ๆ ก็ตามที่เกิดข้ึน
จากจิตที่  ไมโลภ  ไมโกรธ  ไมหลง  นับเปนการกระทําที่ดีขณะเดียวกัน  การกระทําที่มาจากจิต
ที่  โลภ  โกรธ  หลง  ก็ไมนับวาเปนการกระทําที่ดี  ที่จากอารมณความรูสึกตาง ๆ ที่เปนแรงจูงใจ
ใหคนทํากรรมน้ัน  พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา อารมณและความรูสึกที่เกิดข้ึนของจิตที่  โลภ  
โกรธ  หลง  เทาน้ัน  ที่เปนเหตุใหเกิดการกระทําที่ไมดี  เชน  ความอิจฉา  ริษยา  ความโกรธ  
ความพยาบาท  ความหลงผิด  เหลาน้ีเปนตน  ลวนแลวแตเปนการกระทําที่ผิดทั้งส้ิน  แตถาหาก
การกระทําที่มาจากความรูสึกหรืออารมณที่ดีแลว  พุทธปรัชญาเถรวาทก็เห็นวา  การกระทําน้ัน
เปนการกระทําที่ดี  เพราะมาจากกุศลมูล  ความรูสึกในแงบวกของมนุษย  จึงถือไดวามีคาทาง
ศีลธรรมในความรูสึกน้ัน ๆ มาจากเจตนาที่เปนกุศลผลที่เกิดดี  มีวิธีการที่ดี  ตนเองไมแหนงใจ  
และวิญูชนยอมรับ 



 

๑๓๖

ตัวอยาง  เชน  ความเมตตา  ถาเปนหลักจริยศาสตรของเพลโต  จะถือการกระทําที่มี
ความเมตตา  เปนแรงจูงใจ  ไมนับวามีคาทางศีลธรรม  แตถาหากเปนพุทธจริยศาสตรตาม
ปรัชญาของพุทธปรัชญาเถรวาท   ความเมตตา  จัดวาเปนคุณสมบัติของจิตที่เกิดกุศลมูล          
หรืออโลภะและโทสะ  สามารถจูงใจใหคนมีการกระทําที่มีคาทางจริยธรรม  กลาวคือ  เปนการ
กระทําที่มีผลเปนกุศลกรรมหรือความดี  พุทธปรัชญาเถรวาท  หมายถึง  ความเมตตา  ซึ่งเปน
ความรักบริสุทธ์ิที่มีตอเพื่อนมนุษยและสัตวทั้งหลาย  ในฐานะที่เปนเพื่อนรวมโลกหรือเพื่อน
รวมทุกข  รวมสังสารวัฏฏเปนความรัก  อยางเปนกลาง ๆ อยางเผื่อแผ  ทําใหใจเปดกวางออกไป
และผองใสเบิกบาน” 

พุทธปรัชญาเถรวาทไดแบงความรักออกเปน  ๒  อยาง  คือ  ความรักที่เปนความ
เมตตากับความรักที่เปนอกุศล  ความรักที่เปนความเมตตา  มีลักษณะของความปรารถนาดี  อยาก
ใหผูอ่ืนมีความสุขและประสบแตสิ่งที่เปนคุณประโยชนและตางไป  จากความรักที่เปนอกุศลที่
เรียกวา  สิเนหะหรือเสนหา  ซึ่งเปนไวพจนของตัณหาของความรักที่เปนอกุศลเปนความรักที่เกิด
จากตัณหา มีความมุงหมายจะเสวยเวทนา  (ความรูสึก)  และเกี่ยวกับการปกปองรักษาตัวตน  
ความเมตตาในความหมายของพระพุทธศาสนาเปนความรูสึกในดานกุศล  เพราะทําใหจิตเกิด
สภาวะเปดกวางออกไปและผองใสเบิกบาน  ดังน้ัน  ถาความรูสึกเชนน้ีเกิดแลวจูงใจใหบุคคลทํา
การกระทําใด ๆ การกระทําน้ันนับไดวามีคาทางจริยธรรม  ซึ่งจะตางไปจากหลักจริยศาสตรของ
เพลโต  ที่ใหคาทางจริยธรรมเฉพาะการกระทําที่ทําตามหนาที่  และปราศจากความรูสึกหรือ
อารมณใด ๆ มาโนมนาวใจ  (Inclination)  แมความรูสึกหรืออารมณน้ันจะเปนความรูสึกที่เกิด
จากกุศลจิต หรือมีความปรารถนาดี ซึ่งเปนอารมณทางดานบวกของมนุษยก็ตาม 

 
ข. ประเด็นที่แตกตางกัน 
 
ในทัศนะปรัชญาของเพลโตเห็นวา  เปนแรงจูงใจที่กอใหเกิดการกระทําความดี  

และความชั่วมีอยู  ๒ ชนิด  น้ันก็คือ ๑) เหตุผลหรือปญญา  และ ๒) อารมณ  (inclination)  
หมายถึง สัญชาติญาณผลประโยชนสวนตัวอุปนิสัยซึ่งการอบรมเลี้ยงดูและส่ิงแวดลอมสราง
ข้ึนมา  เพราะมนุษยมีเหตุผลและปญญา  มนุษยจึงนาจักมีเสรีภาพพอที่จะพาตัวเองใหหลุดพน
จากสัญชาตญาณตามธรรมชาติที่สรางใหมนุษยมีรางกาย  และประสาทสัมผัสตามทัศนะของ  
เพลโตที่กลาวไวก็คือ  “มนุษยมีประสาทสัมผัสที่จะเรียนรู  มนุษยจึงอยูในโลกของผัสสะ  แตใน
แงที่มนุษยบริสุทธ์ิ  มีการกระทําเปนของตัวเอง  มนุษยจะอยูในโลกของปญญา   



 

๑๓๗

สวนพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  เปนแรงจูงใจที่ทําใหบุคคลทํา  “ความดีหรือ
ความช่ัว”  ไดมี  ๒  ประเภท  คือ  ประเภทแรก  “กุศล”  หมายถึง  ที่เปนกุศล  หรือการกระทําใน
สิ่งที่ดี  “ความดี”  หมายถึง  การกระทําที่เกิดจากกุศลเจตนา  โดยมีกุศลมูล  คือ  อโลภะ  อโทสะ 
อโมหะ เปนสาเหตุพื้นฐานของบุคคลทั่วไป  และประเภทท่ีสอง“อกุศล”  หมายถึง  กรรมที่เปน
อกุศล  หรือการกระทําที่ไมดี  “ความช่ัว”  หมายถึง  การกระทําที่เกิดจากอกุศลเจตนา  โดยมี
อกุศลมูล  คือ โลภะ โทสะ โมหะ เปนสาเหตุพื้นฐานของบุคคลทั่วไป  ดังที่พระพุทธพจนที่
กลาววา  “ดูกรภิกษุทั้งหลาย  ธรรมชาติ  ๓  อยางน้ีเปนเหตุใหเกิดกรรม  ๓  อยางคือ  โลภะ  ๑  
โทสะ  ๑  โมหะ  ๑  กรรมใดกระทําดวย  โลภะ โทสะ  โมหะ  กรรมน้ันเปนอกุศล   ดูกรภิกษุ
ทั้งหลาย ธรรมชาติ  ๓ อยางน้ีเปนเหตุให เกิดกรรม  ๓  อยาง  คือ  อโลภะ  อโทสะ  อโมหะ  
กรรมน้ันเปนกุศล”  เพราะวาเจตนามีบทบาทสําคัญที่ทําใหการกระทําความดีและความช่ัว  
หมายถึง  เจตนาที่เกิดจากกุศล  คือ  อโลภะ  อโทสะ  อโมหะ  ซึ่งเปนตนตอแหงการกระทําความ
ดี  การกระทําน้ันก็จัดเปนการกระทําที่ดี   ถาเปนเจตนาที่เกิดจากอกุศล  คือ  โลภะ  โทสะ  
โมหะ  ซึ่งเปนตนตอแหงการกระทําความช่ัว  การกระทําน้ันก็จัดเปนการกระทําที่ไมดี  ดังพระ
พุทธพจนที่วา  “ภิกษุทั้งหลาย เจตนาเราเรียกวากรรม บุคคลจงใจแลวจึงวากรรมดวยกาย ดวย
วาจา และใจ”   

ตามทัศนะปรัชญาของเพลโต  คือ  คนที่ทําความผิดน้ัน เพราะเขาไมเปนอิสระ
อยางแทจริง  เขาตกอยูใสภาวะของการถูกกระตุนโดยแรงโนมของอารมณ  ความรูสึกตาง ๆ 
ความตองการ หรือผลประโยชน  แรงกระตุนเหลาน้ีผลักดันใหทําความผิด สวนคนที่เปนอิสระ  
คือ  คนที่หลุดพนจากแรงโนมของแรงขับเหลาน้ีแลวใชเหตุผลหรือปญญาวิเคราะหการกระทํา
น้ัน  ดังน้ันการที่แตละคนเห็นวา  ความผิดและความถูกตองแตกตางกันเพราะถูกครอบงําโดย
แรงโนมทางอารมณ  แตถาทุกคนสลัดแรงโนมออกไดหมดเขาก็จะกระทําการใดโดยใชเหตุผล
หรือปญญาซึ่งจะทําใหมีความเห็นตรงกันวา  อะไรผิด  อะไรถูก  เม่ือนําปรัชญาของเพลโตมา
เปรียบเทียบกับพุทธปรัชญาเถรวาท   ดังน้ี  คือ 

๑.  กุศลมูล  ๓  ก็คือ  การที่บุคคลใชปญญาหรือเหตุผลในการดําเนินการกระทํา
น้ันเองเพราะการที่บุคคลมีจิตใจท่ีปราศจาก  โลภะ  โทสะ  โมหะ  ซึ่งถือเปนตนตอแหงความดี 
แลวมโนกรรมซึ่งถือเปนจุดเร่ิมตนของการแสดงออกของมนุษยก็จะคัดแตสิ่งที่ดีตามชอบธรรม
ไมหลงในสิ่ งที่ ผิดว า เปนถูกตอง  การกระทําทางกายกรรมและวจีกรรมก็ดีตามมา 
พระพุทธศาสนา  จึงถือวา  การเร่ิมตนดวยมโนกรรมที่เปนกุศลกรรมบถเปนศักยภาพที่สําคัญ



 

๑๓๘

ของมนุษยที่สามารถพัฒนาใหสูงข้ึนไปไดเร่ือย ๆ จนกระทั่งบรรลุปรมัตถธรรมในที่สุด ดังน้ัน
กุศลมูล  ๓  ของพระพุทธศาสนาจึงเทียบไดกับปญญาของเพลโตน่ันเอง 

๒.  อกุศลมูล  ๓  ไดแก  โลภะ  โทสะ  และโมหะ  ซึ่งเทียบไดกับแรงโนมทาง
อารมณของเพลโต  “ชาวพุทธเรียกวา อํานาจฝายตํ่าในตัวมนุษย หรือกิเลสตัณหาน่ันเอง อกุศล
มูลเกิดจากอวิชชาและความยึดม่ันในตัวตนเปนพลังจูงใจที่ปราศจากการไตตรองดวยเหตุผล” 
เม่ือบุคคลขจัดกิเลสหรืออกุศลมูล ๓ ออกเขาจะเห็นสัจธรรมเหมือนกัน 

จากทัศนะเร่ืองแรงจูงใจซ่ึงเปนตนตอแหงความดีความช่ัว  แสดงใหเห็นวาปรัชญา
ของเพลโตและพุทธปรัชญาเถรวาท  มีทัศนะคลายคลึงกันในแงที่วา  เม่ือคนหลุดออกจากอํานาจ
ฝายตํ่าที่เปนกิเลสทุกคนจะเห็นสัจธรรมเหมือนกัน  น่ันคือ  เห็นถูกเปนถูกเห็นผิดเปนผิด            
เพลโตอาจใชภาษาที่แตกตางกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ซึ่งมีพื้นฐานมาจากรากฐานของศาสนาแต
เน้ือหาของความหมายในเร่ืองที่กลาวมา  พระพุทธศาสนาและเพลโตมีความเห็นสอดคลองกัน  
ดังที่พระพุทธพจนที่กลาววา  “โลโกปตถมภิกา  เมตตาเปนธรรมคํ้าจุนโลก”   เปนพุทธสุภาษิตที่
สําคัญตอนหน่ึงของพระพุทธศาสนาท่ีปรากฏในหลักธรรมคําสอน  ที่กลาวไวชัดเจนในเบญจ
ธรรม และพรหมวิหาร  ๔  ในที่น้ี  ตามหลักพระพุทธศาสนาที่สอนใหบุคคลมีความเมตตากรุณา  
โดยถือวา  ความเมตตากรุณาเปนความดี  ๑  อยางในเบญจธรรมและเปนธรรมที่ประเสริฐสูงสุด  
๑  ขอ  ในพรหมวิหาร  ๔ 

เพราะฉะน้ัน  ความเมตตา  คือ  ความปรารถนาใหเขามีความสุข กรุณา คือ  ความ
สงสารคิดจะชวยใหผูอ่ืนพนทุกข อยางไรก็ตามในท่ีน้ีจะกลาวถึงเมตตาในความหมายท่ีถูกตอง
ตามหลักธรรม  เพราะเมตตาที่คนทั่วไปเขาใจและปฏิบัติอยูน้ันไมไดเปนเมตตาที่แทจริง  ไดแก   

๑.  ความรักที่เปนความเมตตา  เปนความรักที่บริสุทธ์ิ  มีตอเพื่อนมนุษยและสัตว
ทั้งหลายในฐานะที่เปนเพื่อนรวมสังสารวัฏเปนความรักอยางเปนกลาง ๆ อยางเผื่อแผ  ทําใหใจ
เปดกวางออกไป  และผองใสเบิกบาน  ดังน้ันผลสําเร็จหรือสมบัติของ  ความเมตตาประเภทน้ี  
คือ  ระงับพยาบาทได  ความเมตตาน้ีเปนเมตตาที่แทจริง  เปนอุปกรณสําคัญอยางหนึ่งสําหรับ
รักษาความเที่ยงธรรม เปนธรรมกลาง ๆ ที่ทําใหมีภาวะจิตที่ปรารถนาดีตอคนทุกคนสมํ่าเสมอ
กัน  พิจารณาตัดสินและกระทําส่ิงตาง ๆ ไปตามเหตุผล  มุงประโยชนสุขที่แทจริงแกคนทั้งหลาย
มิใชมุงสิ่งที่เขาหรือตนชอบ  หรืออยากไดอยากเปน 

๒.  ความรักที่เปนอกุศล  ซึ่งมักเรียกวา  “สิเนหะหรือเสนหา”  หมายถึง  ความรัก
ใครเย่ือใยเฉพาะบุคคล  ความพอใจ  โปรดปรานสวนตัวหรือความรักที่เจือดวยความเห็นแกตัว 
ทําใหจิตใจคับแคบติดของมัวหมองลง หรือต่ืนเตนเรารอน  ดังน้ันความลมเหลวหรือวิบัติของ



 

๑๓๙

เมตตา ประเภทน้ีคือ การเกิดสิเนหะ  เชน  ความรักอยางบุตร  ความรักใครฐานภรรยา  สิเนหะ
เปนเหตุใหเกิดความลําเอียง  ทําใหชวยเหลือในทางที่ผิดไดอยางที่เรียกวาเกิดฉันทาคติ  (ลําเอียง
เพราะรักใคร) 

สําหรับในปรัชญาของเพลโต  กลาวโดยสรุปวา  เขาไมถือวา  การกระทําที่ดี
จะตองมาจากความรูสึก  แมแตความรูสึกในทางบวก  เชน  ความเมตตา  ความสงสารความเห็น
อกเห็นใจ  หรือความรัก  หรือความรูสึกในดานลบ  เชน  ริษยา ฯลฯ  การกระทําที่เกิดจาก
ความรูสึกเหลาน้ีมิใชการกระทําดีในแงศีลธรรม  เพลโตถือวา  การกระทําที่ดีตองมาจากเจตนาดี  
ที่เปนไปดวยการสํานึกในหนาที่ การสํานึกในหนาที่มาจากการกระทําที่เกิดจากเหตุผลโดยไม
คํานึงถึงผลที่จะเกิดข้ึน  ไมวาผลน้ันจะใหคุณหรือโทษ  หรือผลน้ันจะตกกับตัวเองหรือกับผูอ่ืน  
คนที่มีเหตุผลจะไมทําเพราะถูกแรงกระตุนของอารมณผลักดันใหกระทํา  เพลโตเห็นวา  คนที่ทํา
ดวยแรงกระตุนของอารมณ  การกระทําน้ันจะมีคาสัมพันธ  จะไมคงที่แนนอน  เปลี่ยนไปตาม
สถานการณและเงื่อนไขตางๆ กลาวไดวา  คนที่ทําดวยความเมตตา  เขายอมหวังผลหรือมี
จุดมุงหมายถือวา  การกระทําน้ันไมมีคาทางศีลธรรม  การกระทําที่เกิดจากความเมตตาสงสาร
หรือดานบวกอ่ืน ๆ ไมไดถือวาเปนการกระทําที่ผิด  แตในแงศีลธรรมไมถือวามีคุณความดีที่นา
สรรเสริญ  การทําดีของเพลโต  คือ  การทําเพราะสํานึกในหนาที่  โดยเพลโตเห็นวา  การกระทํา
ที่สํานึกในหนาที่ในตัวการกระทําน้ันเอง 

สําหรับพุทธปรัชญาเถรวาทแลว   ความเมตตาในความหมายที่ถูกตอง   คือ            
ความเมตตาที่มีตอเพื่อนมมนุษยไมมีจิตใจลําเอียง  เปลี่ยนไปตามเหตุการณและบุคคล  แตเปน
การแสดงความปรารถนาดีอยางกลาง ๆ แกทุกคนสมํ่าเสมอกัน  ที่สําคัญ  คือ  มุงประโยชนสุขที่
แทจริงแกคนทั้งหลายมิใชมุงส่ิงที่เขาชอบหรือตนเองชอบหรืออยากไดอยากเปน  ตามหลักของ
พระพุทธเจาทรงช้ีใหเห็นวา  ถาบุคคลทําดีเขาจะไดดี  ถาบุคคลทําช่ัว  เขาจะไดช่ัวเปน
ผลตอบแทน  ดังคํากลาวที่วา  หวานพืชเชนไรก็ไดผลเชนน้ัน  พระพุทธเจาทานทรงเห็นวา  คน
ทุกคนมีปญหา  หรือมีเหตุผล  คนที่มีเหตุผลหรือมีปญญาจะเลือกทําแตกรรมดี  ที่จะสงผลใหเขา
มีความสุขคนที่มีปญญาจะไมเลือกทํากรรมช่ัวที่จะทําใหเขาเปนทุกข  การทํากรรมดีในพุทธ
ศาสนาก็คือการชวยเหลือเกื้อกูลมีเมตตากรุณาแกทุกคน 

พุทธปรัชญาเถรวาทจึงมีจุดมุงหมายอยางหน่ึงที่เดนชัด  ก็คือ  สอนใหคนพนทุกข
หรือมุงใหคนมีความสุขมากข้ึน  ความสุขในที่น้ีหมายถึง  สุขในทางธรรมมีจิตใจสงบการสอน
ใหคนมีความเมตตากรุณา  คือ  วิธีการหน่ึงที่จะนําคนไปสูจุดมุงหมายของความสุขน่ันเองไมวา
ตอตัวเขาเอง กลาวคือ  เม่ือจิตใจมีความเมตตากรุณา  การไดชวยเหลือผูอ่ืนอยางบริสุทธ์ิใจ  เปน



 

๑๔๐

สวนหน่ึงของการเผื่อแผใหตัวเองมีจิตใจกวางขวางน่ันหมายความวา  เขามีความสุขใจในข้ัน
หน่ึงแลว  และยังเปนการไดชวยเหลือผู อ่ืนไปดวย  เ ม่ือหลักของพุทธปรัชญาเถรวาทมี
จุดมุงหมายที่จะใหคนพนทุกข  หลักของความเมตตากรุณาก็มีความสอดคลองกับจุดมุงหมายน้ี  
เพื่อใหเขาใจชัดเจนดูตัวอยางการกระทําที่เกิดจากความสงสาร  แตถือวาเปนการกระทําที่ไมมีคา
ทางศีลธรรม 

ตัวอยางเชน  นาย  ก.  ชวยเหลือนาย  ข.  เพราะรูสึกสงสารเห็นใจท่ีนาย  ข. ไดรับ
ความเดือดรอน  แรงกระตุนของความสงสาร  ทําใหเขาเต็มใจที่จะชวยเหลือนาย  ข.  ในกรณีน้ี
แมวานาย ก.  จะชวยเหลือนาย  ข.  ใหพนจากความเดือดรอนแตสําหรับเพลโตการกระทําน้ีไม
ถือวามีคาทางศีลธรรมเพราะเขาทําจากแรงกระตุนของอารมณ  ซึ่งอาจเปนไปไดในกรณีที่นาย  
ก. ไมเกิดความสงสารนาย  ข.  เขาก็จะไมชวยเหลือนาย  ข.  เพลโตมีความเห็นวา  ในกรณีที่มีคน
เปนจํานวนมากมีความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืนโดยที่ปราศจากความเห็นแกตัว  แตเขาเหลาน้ันมีความ
พอใจที่จะแผความสุขและความชวยเหลือใหแกผูอ่ืนเทาที่เขาสามารถทําได   

เพลโตเห็นวา  ความเมตตาและการมีไมตรีจิตเปนประเภทของการกระทําที่ไมมีคา
ทางคุณธรรมและศีลธรรม  เชน  แรงโนมที่จะมีช่ือเสียง ถาโชคดีที่การกระทําน้ันบังเอิญตรงกับ
หนาที่ และมีประโยชนซึ่งจัดวาเปนการกระทําที่ยกยองนาสนับสนุน แตไมนาสรรเสริญ  หรือ
ในกรณีที่นาย  ก.  เกิดมาในครอบครัวที่พรอมทุกอยาง  การอบรมสั่งสอนบมใหเขาเปนคนดี  
สิ่งแวดลอมทําใหเขาเปนคนมีจริยธรรมโดยกําเนิด  ดังน้ันการไดชวยเหลือผูอ่ืน  ความเมตตา
กรุณาที่เขาไดกระทําน้ันตรงกับธรรมชาติในใจของเขา  เขาจึงทําไดโดยไมมีความขัดแยงภายใน
ใจ ในแงน้ี  เพลโตถือวา  การกระทําของนาย  ก.  ไมมีคาทางศีลธรรม  แตถานาย  ข.  เปนคนท่ี
เกิดมาอยูในสิ่งแวดลอมที่ขาดแคลน  ความเปนอยูบังคับใหเขาด้ินรนตอสู  เขาเปนคนไมสนใจที่
จะชวยเหลือผูอ่ืนถาเขาหลีกเลี่ยงไดเขาก็จะหลีกเลี่ยง  นาย  ข.  ซึ่งถูกประณามจากเพื่อนวาเปน
คนใจดํา  แตสําหรับเพลโตในเวลาใดท่ีนาย  ข.  ไดชวยเหลือผูอ่ืนโดยที่เขาตองตอสูกับแรงโนม
ตามธรรมชาติของเขาที่ไมตองการชวยเหลือ  แตเขาสํานึกในหนาที่วามนุษยตองชวยเหลือซึ่งกัน
และกันเขาสามารถฝนแรงโนมน้ันได  เพลโตถือวา  การกระทําคร้ังน้ีของนาย  ข.  มีคาทาง
ศีลธรรม 

เร่ืองน้ีปรากฏในทัศนะของเพลโต  โดยสมมุติวา  “มีชายคนหน่ึงประสบความทุกข
ใจอยางหนัก โดยที่ปราศจากความเห็นอกเห็นใจคนอ่ืน แตเขายังคงมีพลังที่จะชวยเหลือคนอ่ืน
ทั้ง ๆ ที่ตัวเขามีความทุกข  แตเขาสามารถแยกตัวเองออกจากความทุกขไดโดยไมจดจอกับแรง



 

๑๔๑

โนมทางอารมณของตัวเอง  และชวยเหลือคนอ่ืนโดยสํานึกวาเปนหนาที่  การกระทําน้ีถือวามีคา
ทางศีลธรรมอยางแทจริง” 

จากที่กลาวมาแสดงใหเห็นวา  เร่ืองความเมตตากรุณาของพระพุทธศาสนาและใน
ปรัชญาของเพลโตแตกตางกัน  ในแงที่วาพระพุทธศาสนาถือวา  ความเมตตากรุณาเปนสวน
หน่ึงของการกระทําดี  เพราะเปนการชวยเหลือใหผูอ่ืนพนทุกข  ความเมตตาจะเปนตัวปราบ
กิเลสใหมีนอยลง  เพื่อใหหลุดพนจากทุกข  ซึ่งตามหลักของพุทธศาสนาการกระทําใด  ก็ตามท่ี
สงเสริมความหลุดพนใหดับทุกขได  การกระทําน้ันจัดวาอยูในฝายดี  สวนเพลโตเห็นวาเมตตา
กรุณาหรือความรูสึกในทางบวกใด ๆ ก็ตาม  ไมสามารถวัดคาทางศีลธรรมได  เพลโตเห็นวา  
เม่ือคนใชอารมณเปนแรงกระตุนในการกระทําใด ๆ การกระทําของเขาจะเปล่ียนไปเปลี่ยนมา 
และการทําโดยมีเมตตายอมมีจุดมุงหมายเพื่อใหผูอ่ืนพนทุกข  ซึ่งเพลโตเองไมเห็นวาความสุขจะ
เปนส่ิงสําคัญสําหรับมนุษย  ดังน้ัน  การแสดงความเมตตา  ซึ่งก็คือ  การหวังจะใหผู อ่ืนมี
ความสุขถือวาเปนการกระทําที่ไมมีคาทางศีลธรรม  เพราะการกระทําที่มีคาทางศีลธรรมตองทํา
จากเจตนาดี  ซึ่งหมายถึงการหลุดพนจากความรูสึกไมวาบวกหรือลบ  แตทําตามเหตุผลหรือ
หลักการ 

ความแตกตางที่เห็นไดชัดเจนในทัศนะน้ี  จากตัวอยางเชน  แมที่เลี้ยงลูกดวยสํานึก
หนาที่ของแมกับลูก  พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  แมคนใดที่เลี้ยงลูกดวยคุณธรรมมีความรัก
ความเมตตาสงสารลูก  เปนตัวอยางของการกระทําที่ดี  สวนเพลโตเห็นวา  แมที่เลี้ยงลูกตาม
หนาที่ของแมที่พึ่งตอลูก  คือ  ตัวอยางของแมที่นาสรรเสริญที่มีคาทางศีลธรรม  ถาแมคนน้ันมี
ลูก  ๕  คน  และเลี้ยงลูกดวยความรักเปนไปไดที่แมอาจจะมีความลําเอียง  รักลูกแตละคนไม
เทากัน  สวนแมที่เลี้ยงลูกตามหนาที่  แมก็จะเลี้ยงลูกและปฏิบัติตอลูกเทาเทียมกันทั้ง  ๕  คน   
จะไมมีความรูสึกเอนเอียงไปทางลูกคนใดคนหน่ึงมากเปนพิเศษ 

ผูวิจัยมีความเห็นวา  กฎจริยศาสตรของเพลโต  แมวาไมไดคาดหวังผลของการ
กระทํา โดยตรงเหมือนประโยชนนิยม  แตสามารถถามตอไดวาเพลโตต้ังกฎจริยศาสตรข้ึนมา
เพื่อจุดมุงหมายอะไร  ซึ่งผูวิจัยเห็นวาเพื่อหลักใหญที่วา  เม่ือคนยึดหลักการหรือทําตามเหตุผล  
แลวจะทําใหสังคมโดยสวนรวมอยูกันอยางสงบสุข  แตวิธีการที่จะไปสูความสงบสุขของ
สวนรวมในทัศนะของเพลโตมาจากการท่ีแตละคนทําตามเหตุผล  หรือทําตามหนาที่  มิใชการ
ทําเพื่อหวังผลใด ๆ และมิใชทําจากแรงกระตุนของอารมณ  ดังน้ัน  เม่ือทุกคนยึดหลักการของ
เพลโตอยางจริงจังแลว  แนนอนที่สุดส่ิงที่ตามมาหลังจากการทําตามกฎศีลธรรมแลว  คือ  



 

๑๔๒

ความสุขใจของการไดทําความดี  และผลรวมสูงสุด  คือ  ความสงบสุขซ่ึงมาจากการเคารพสิทธ์ิ
ในตัวบุคคลซ่ึงกันและกัน 

 
๔.๒.๕  เรื่องความเปนสากลและคุณคาของมนุษยในปรัชญาของเพลโตกับ                         

พุทธปรัชญาเถรวาท 
 
ก. ประเด็นที่เหมือนกัน 
 
จริยธรรมของเพลโตเนน  คุณคาของมนุษยสูงสุดของชีวิต  สวนในจริยธรรมของ

พุทธจริยศาสตรตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทใหความสําคัญทางคุณคาของมนุษยสูงสุด
ของชีวิตมนุษยที่เรียกวา  “นิพพาน”  (ความดีสูงสุด)  นิพพานจึงเปนความสุขสูงสุด  เปนผลมา
จากการกระทําตามหนาที่ของมนุษยกิจกรรมที่เกิดจากการใครครวญพินิจพิจารณาดวยเหตุผล  
จึงเปนความสุขที่สมบูรณ  เปนความสุขทางจิตใจ  (Soul)  หรือความผาสุกเปนส่ิงที่มนุษยทุกคน
ปรารถนาอยางมาก  สวนของจริยธรรมของตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทเนนถึงความสุข
ทางจิตใจเปนสําคัญ  โดยเฉพาะความสุขในสภาวะนิพพาน  บุคคลใดที่เขาถึงความสุขในสภาวะ
นิพพานแลว  จิตของบุคคลที่เขาถึงแลวจะทําใหชีวิตของบุคคลน้ันมีสภาพจิตที่สงบ  เย็น  ดับ
สนิทจิตไรกังวล  ปราศจากกิเลส  กรรม  วิบาก  ที่สงผลเปนทุกขและโทษ  ชีวิตของบุคคลที่มี
สภาวะจิตแหงนิพพาน  เปนความสุขสงบที่เกิดไดในปจจุบัน  ชีวิตที่เขาถึงสภาวะนิพพาน        
จึงเปนชีวิตที่สมบูรณ  บริบูรณเต็มเปยม  ไมเกิดทุกขทรมาน  ดิ้นรน  เปนจิตที่มีแตสุขเกษม  
(เขมํ)  กอใหเกิดความผาสุกอยางแทจริง  สภาวะนิพพานอันเปนการหลุดพน  เปนอิสระจากทุกข
โดยส้ินเชิงเพราะการปลอยวาง  ไมยึดม่ัน  ถือม่ัน  ในอวิชชา  ตัณหา  อุปาทาน  จึงสงผลใหจิต
หลุดพน  (วิมุตติ)  จากกิเลส  อุปกิเลส  และสังโยชนเบื้องตํ่าเบื้องสูง  ความสุขที่แทจึงเกิดข้ึน  
ดังที่พระพุทธองคทรงตรัสวา  สุขอ่ืนย่ิงกวาความสงบไมมี  นิพพานเปนสุขอยางย่ิงและนิพพาน
วางอยางย่ิง  เปนตน 

ในจริยธรรมทั้ง  ๒  ทัศนะน้ีไดใหความสําคัญเกี่ยวกับเร่ืองของความสุขเปนคุณคา
ของมนุษยและเปนจุดหมายสูงสุดของชีวิต  ซึ่งเพลโตกลาวใน  Eubaemonia เปนความสุขทางจิต 
(Soul) ความสุขชนิดน้ีเปนความสุขที่เกิดจากการเพียรพยายามลงมือปฏิบัติตลอดระยะเวลาอัน
ยาวนานและอยางสมํ่าเสมอตามคุณธรรมที่เรียกวา คุณธรรมทางศีลธรรมและคุณธรรมทาง
ปญญา 



 

๑๔๓

สําหรับจริยธรรมของพุทธจริยศาสตรตามปรัชญาของพุทธปรัชญาเถรวาทน้ัน  
ความสุขทางจิตเรียกวา  “เจตสิกสุข”  จะตองมีองคประกอบของคุณธรรมที่เรียกวา  ศีล  สมาธิ  
ปญญา  เปนหลักหรือดําเนินตามทางแหงอริยมรรคมีองค  ๘  ประการ  ดังที่ทั้ง  ๒  ทัศนะจึงเห็น
วาความสุขน้ันจะตองมีคุณธรรมรวมที่เปนเปนองคประกอบอยูดวยก็คือ  “ปญญา”  ซึ่งใน
จริยธรรมของเพลโตเรียกวา  “เหตุผล”  เหตุผลเปนเงื่อนไขของความสุขที่สูงสุดในการดําเนิน
ชีวิตจะตองใชปญญามาพิจารณา  เชนเดียวกับทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท  จะตองใชสติ  และ
สัมปชัญญะ  และโยนิโสมนสิการ  เปนตัวเกื้อกูลในการกระทํา  เพื่อกอใหเกิดความสุขเพราะ
ความสุขเปนผลมาจากเหตุปจจัยในสภาวะการประพฤติปฏิบัติธรรม  สมควรแกธรรมมานุธรรม
ปฏิบัติ  อยางไรก็ดีความสุขอันเปนจุดหมายสูงสุดในชีวิตมนุษยน้ัน   จึงเปนความสุขที่เรียกวา  
“นิรามิสสุข”  ที่ไมอิงอามิสเหตุปจจัยอ่ืนใดมาประกอบ  ตางกับสามิสสุขที่ยังมีกามคุณเจือปน  
การท่ีชีวิตมนุษยจะเขาถึงสภาวะนิพพานได  จะตองเปนชีวิตที่สะอาด  สวาง  สงบ  คือ  ศีล  
สมาธิ  ปญญา  ทั้งกาย วาจา  ใจ  ผูที่ปฏิบัติไดบุคคลประเภทน้ี  ไดช่ือวา  พระอรหันต  บุคคลที่
เรียกวา  “พระอรหันตเปนบุคคลมีจริง  และเปนจริง”  ดวยการประพฤติปฏิบัติตาม  ศีล  สมาธิ  
ปญญา  อธิศีล  อธิจิต  และอธิปญญา  ความสุขแหงภาวะนิพพาน  (ความดีสูงสุด)  ที่เกิดข้ึนใน
ชีวิตจิตใจของบุคคลจึง เกิด ข้ึนไดในขณะน้ีเ ดียวน้ี   ซึ่ ง เ รียกว า   “ เปนสุขอันเกิดจาก                     
สอุปาทิเสสนิพพาน” 

สําหรับจริยธรรมของเพลโต  แตกตางจากความเพลิดเพลิน  (Pleasure)  ความ
เพลิดเพลินมิใชกิจกรรมการกระทําของเหตุผล  ความคิด  สติปญญา  ความรูตลอดจนการ
ไตรตรอง  พินิจพิจารณา  แตความเพลิดเพลินเกิดจากความสนุกสนานดวยแรงความอยาก 
(Desire)  อันเกี่ยวกับอารมณ  (Passion)  เหนือเหตุผล  ความเพลิดเพลินจึงเปนส่ิงที่เห็นวา  ดี ช่ัว  
ก็ได  ถาบอกวาดี  ความเพลิดเพลินก็มิใชสิ่งดีที่สุดเพราะสัตวแตละชนิดยังมีความสุขเพลิดเพลิน
เหมือนกัน  ในจริยธรรมของตามปรัชญาของพุทธปรัชญาเถรวาทน้ัน  ในส่ิงที่เปนความสุขจึงมี  
๒  ระดับ  คือ  ความสุขที่เกิดประกอบดวยปญญา  หรือเกิดจากความรูสึกพอใจที่เรียกวา  ฉันทะ  
สวนความสุขที่เกิดจากความอยาก  ความใครไรเหตุผล  ขาดปญญาประกอบ  จัดเปนความรูสึกที่
เรียกวา  ตัณหา  ในสวนน้ีดูเหมือนวา  ทั้ง  ๒  ทัศนะ  จะเนนความสุขในสวนที่เปนความสุขแหง
ปญญา  มิใชความสุขที่เปนตัณหา  ซึ่งเพลโตเรียกวา  ความสุนก  มิใช  ความสุข  หรือเพลโตมิได
มองความสุขในลักษณะของพวกสุขนิยม  (Hedonism) หากเปนความสุขพอดี ๆ แกชีวิตของแต
ละบุคคล  ซึ่งมีความสมบูรณไมตองพึ่งอาศัยสิ่งใด ไมขาดแคลน  ซึ่งถือวาเปนความสุขที่มีความ
สมบูรณบริบูรณพอในพุทธจริยศาสตรกลาวถึงความสุขแหงนิพพานวาเปนบรมสุขผูบรรลุ



 

๑๔๔

นิพพานสุขเปนผูพร่ังพรอมสมบูรณดวยประโยชนตน  (อัตตหิตสมบัติ)  เปนคนสมบูรณพอแลว  
(เกวลี) 

ดังน้ันในจริยธรรมทั้ง  ๒  ทัศนะน้ีสําคัญเพราะเปนคุณคาของมนุษยสูงสุดของชีวิต
มนุษย  เพราะสิ่งน้ีเปนสิ่งที่มนุษยทุก ๆ คนปรารถนาความดีสูงสุดน้ันเอง 

 
ข. ประเด็นที่แตกตางกัน 
 
ในจริยธรรมของเพลโตเห็นวา  เปนสภาวะทางจิตวิญญาณหรือกิจกรรมแหงจิต

วิญญาณท่ีสอดคลองสัมพันธกับคุณธรรมในระดับสูงสุด  ซึ่งก็คือคุณธรรมทางปญญา  อันเปน
สวนลําดับของจิต ทําหนาที่แสดงเหตุผลและเหตุผลน้ี  จึงใชในการใครครวญไตรตรองพิจารณา
กิจกรรมกระทําตาง  ๆ เปนสภาวะที่เกิดจากความรูสึก  แสดงออกจากจิตวิญญาณในสภาวะที่
สอดคลองสัมพันธกับคุณธรรมในระดับสูงสุดของมนุษย  โดยเฉพาะคุณธรรมที่เกิดทางปญญา  
อน่ึงจิตวิญญาณที่แสดงเหตุผลน้ัน  จะเปนผูทําหนาที่ไตรตรองใครครวญพิจารณาในขณะที่
มนุษยจะตัดสินใจการกระทําใดข้ึนมา  เชน  กิจกรรมในการตอเรือ  นายชางผูตอเรือตองมีความ
รอบรูในวิธีการสรางเรือตลอดจนหาอุปกรณตาง ๆ มาเปนองคประกอบไดแก ไม สี นํ้ามัน ฯลฯ  
พรอมทั้งมีเวลากระทําตอเน่ืองจนสําเร็จเปนรูปรางเรือที่สมบูรณ  ผลงานที่สําเร็จน้ีเปนผล
สะทอนใหเกิดความพอใจแกนายชาง  และผูพบเห็นทางจิตที่มีการนําหนาที่หรือการงานน่ันเอง  
โดยเฉพาะกระทําจนบรรลุความสัมฤทธ์ิผลที่มีประสิทธิภาพ  การทําหนาที่อยางสมบูรณแบบ
ของนายชางผูตอเรือ  กอใหเกิดความสุขทางใจแกตนเองและผูอ่ืน  และเม่ือใดที่กิจการงานเสร็จ
สิ้นทุกข้ันตอน  การงานน้ันก็หยุดลง   ความสุขแหงตนจึงอุบัติตามมาลักษณะความสุข  
(Happiness)  ประการหน่ึงที่เพลโตกลาว  คือ  “ความสุขมิใชเปนเพียงทาทีความรูอารมณ  หรือ
สภาวะแหงลักษณะอุปนิสัย”  แตความสุขฐานะที่เปนกิจอยางหน่ึงที่ควรเลือกสรรเอาเฉพาะกิจที่
มีคาในตัวเอง  ความสุขจะตองเปลี่ยนไปตามกิจที่เลือกสรร  แตความสุขน้ันมิตองการปรารถนา
สิ่งใดอ่ืน  มันเปนความสมบูรณเพียงพอในตน  ความสุขมิใชองคประกอบรวมดวยความสนุก
ขบขันนาอภิรมย  (Amusement)  ความสนุกขบขันเปนการแสดงถึงการหยุดพักผอนคลายชนิด
หน่ึงเทาน้ัน  เน่ืองจากไมสามารถดําเนินกิจการงานตอไปได  จึงจําเปนตองหยุดผอนคลาย  
ความสุขจึงตองเกี่ยวของกับเวลาวาง 

ในจริยธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาท  เนนความสุขที่เกิดจากสภาวะของความดับ
กิเลส  ดับทุกขและดับอวิชชา  เม่ือดับทุกขหรือหมดความทุกขก็บรรลุความสุข  (นิพพาน)           



 

๑๔๕

อันสูงสุด ความสุขที่เกิดข้ึนน้ีเปนสภาวะของความหมดกิเลสอันส้ินเชิงจากจิตใจ  ไรสภาวะที่มี 
อุปธิกิเลสพรอมกับหลุดพนจากความทุกขโดยสิ้นเชิง  เปนอิสระโดยสมบูรณ  เกิดความสะอาด  
สวาง  สงบ  ซึ่งไดกําจัด  อวิชชา  ตัณหา  อุปาทาน  หมดสิ้น  ความสุขอุบัติข้ึนจึงเปนความสุข
สมบูรณของชีวิต  บุคคลใดที่เขาถึงความสุขลักษณะน้ีอันเปนนิพพานสุข  บุคคลน้ีจะไดสมญา
นามวา  พระอรหันต  หรือเรียกวาพระอริยะ  คือผูไกลจากกิเลส  พระอรหันตจึงลิ้มรสแหง
นิพพานสุขอยางเต็มที่  เปนบุคคลในอุดมคติสูงสุดของพระพุทธศาสนา  พระอรหันตที่ยัง
ดํารงชีวิตอยู  ยังสามารถทําอะไรไดไมแตกตางกับปุถุชน  ตางกันแตที่ไมยึดม่ันถือม่ันในตัวตน  
แมจะมีความรูสึกอยูก็ตาม  ดังขอความในวิสุทธิมรรควา  “อันทุกขมีอยูแทแตใคร ๆ ผูรับทุกขไม
มี ผูทําไมมีแตการกระทํามีอยูแท ความดับมีอยูแตคนผูดับไมมี ทางมีอยูแตผูเดินทางไมมี” 

จึงกลาวไดวา  ผูประจักษนิพพานไดทั้งความสุขของนิพพานเอง  และสามารถเสวย
สุขอยางกอน ๆ (กามสุข - ฌานสุข)  ที่ผานมาแลวไดทั้งหมด  และไดรสแหงการเสวยน้ันอยาง
เต็มเปยมที่สุดดวย สวนบุคคลที่ไมไดเขาถึงฌานสมาบัติ แตไดบรรลุนิพพาน  ผูน้ันขาดสิทธิจะ
เสวยสุขในฌานสมาบัติเหลาน้ันไปสวนหน่ึง  พระพุทธศาสนากลาววา  “เม่ือเลิกติดฌานสุข ก็มี
สิทธิไดนิพพานสุข  เม่ือไดนิพพานสุข  ก็กลับไดสุขหมดทุกอยาง”  ดังน้ันลักษณะความสุข
สูงสุดหรือนิพพานสุขน้ี  จึงเปนที่อาจเรียกไดวาเปนนิรามิสสุข  สุขย่ิงกวานิรามิสสุขหรือสุข
เหนือกวานิรามิสสุข  หมายถึง  ความสุขโสมนัสที่เกิดข้ึนแกพระขีณาสพ  ผูพิจารณาจิตซ่ึงหลุด
พนแลวจากราคะ  โทสะ  และโมหะ  จึงเปนอริยสุขแทจริง  และเปนคุณคาของมนุษย 

เพลโตไดกลาวถึงลักษณะความสุขที่มีองคประกอบดังกลาววา  เปนความสุขที่จะ
ทําใหชีวิตสมบูรณ  เขายืนยันวาตลอดชวงเวลาที่สมบูรณน้ันจะวาไมมีสิ่งใดไมสมบูรณเลยไมได  
เพราะวายังมีความสุขอยูหากคนใดมีความสุขในลักษณะน้ีได  การดําเนินชีวิตของคนพวกน้ี
จะตองเขมงวด  บัดน้ันก็ดูจะมีฐานะอยูใกลความเปนทิพยหรือมีทิพยธาตุอยูในตัวบุคคลน้ัน  
และถาเปรียบเทียบวา  ความเปนธาตุทิพย  คือ  เหตุผลที่ทุก ๆ คนมีอยูไมวาคนธรรมดาสามัญ  
หรือปุถุชนก็จะทําใหคนมีความเปนทิพยข้ึนมาดวยการใชชีวิตแหงเหตุผลเชนน้ีแตแทนที่จะฟง
เพียงที่พูดถึงน้ี  หากวาจะตองใชความเพียรพยายามกระทําเพื่อใหดําเนินชีวิตไปไดอยางดีย่ิงใน
ตัวเราเอง  ถาบุคคลใดพึงพอใจการดําเนินแนวทางชีวิตโดยตัวเองอยางแทจริง (Real Self) ตาม
แบบชีวิตมนุษยสามัญชนธรรมดาทั่วไปน่ันเอง  ดังน้ัน  Eudemonia  หรือความผาสุกน้ี   เปน
ความสุขที่มิไดเกิดจากความสลัดหลุดพน  หรือดับส่ิงที่เปนกิเลสในจิตวิญญาณมนุษยแตอยางใด  
จากลักษณะความสุขน้ี  เรามิพบวาเพลโตเสนอจริยธรรมที่จะใหมนุษยละกิเลส  ตัณหา  
อุปาทาน  แตอยางใด  เพลโตเห็นวา  ในวิญญาณมีอารมณ,  สมรรถนะและลักษณะนิสัยใจคอซึ่ง



 

๑๔๖

อารมณน้ันมิสามารถกําจัดออกไปได  แตตองใชเหตุผลเปนตัวควบคุม  การทําลายอารมณยอม
เปนอันตรายแกธรรมชาติมนุษยเทากับเปนการทําลายอวัยวะที่สําคัญ  ซึ่งตรงขามกับจริยธรรม
ในพุทธจริยศาสตร 

ถึงแมจุดกําเนิดของความสุขจะเกิดจากจิตวิญญาณก็ตาม  สิ่งที่เปนความสุขในแงน้ี
เปนเพียงโลกียสุขที่มีการเจือปนส่ิงที่ เปนอุปธิกิเลสอยูน่ันเอง  แตกตางจากจริยธรรมใน            
พุทธจริยศาสตรโดยสิ้นเชิงซ่ึงเปนการกําจัดกิเลสจนจิตเกิดความวางเปลา  คือ  จิตวาง (สุญญตา) 
ไมมีอัตตาตัวตนที่แทจริงอยู  (Non-self) แตเพลโตกลาวถึง  ยังมีสิ่งที่เรียกวาตัวตนแทจริง         
(Real Self)  จึงเห็นความแตกตางเกี่ยวกับเพลโตวาเปนแบบกามสุข  มิใชนิพพานสุข  หรือสุขที่
ยังเจือปนดวยสิ่งปรุงแตงทางประสาทสัมผัส  แตเขาก็สอนวา ความสุขทางประสาทสัมผัสเปน 
ความสุขแท มิใชความพอใจทาง  รูป  รส  กลิ่น  เสียง  สัมผัส  เพลโตเสนอใหใชความยับย้ังคอย
ควบคุมอารมณและความอยาก  โดยมีคุณธรรมทางศีลธรรม  ควบคุมบังคับความรูสึกทาง
อารมณที่มีความกระหายอยากควบคูกับคุณธรรมทางปญญา  เพลโตเห็นวา  ความรูสึกหรือ
อารมณน้ันเกิดข้ึนมาจากจิตวิญญาณทั้งสองสวน  คือ  จิตวิญญาณสวนที่มีเหตุผลและจิตวิญญาณ
สวนที่ไรเหตุผล  สวนที่ไรเหตุผลเปนสวนที่ไดรับอิทธิพลมาจากส่ิงภายนอกตัวเรา  ไดแก        
สิ่งตาง ๆ และบุคคลอ่ืน ๆ วิญญาณสวนที่ไรเหตุผลประกอบดวยอารมณ  ความปรารถนา  ความ
รัก  ความโกรธ  ความอิจฉา  ความกลัว  ความบาบิ่น  ฯลฯ  อารมณและความอยากหรือความ
ปรารถนาของมนุษยเปนตัวการที่นํามนุษยไปสูการสรางสรรค  และการทําลาย  มนุษยจึงควรที่
จะรูวาเราควรปรารถนาอะไร  และควรปฏิบัติตนอยางไรภายในสถานการณตาง ๆ กันวิญญาณ
สวนที่มีเหตุผลประกอบดวยปรีชาญาณ  และการใครครวญไตรตรอง  ดังน้ัน  การกระทําที่ดีและ
กอใหเกิดความสุขก็คือ  การกระทําที่เกิดจากการใชเหตุผลและปญญาควบคุม  สวนที่ไรเหตุผล
ของวิญญาณ  หรือควบคุมอารมณความรูสึกของเรา  อารมณความรูสึกเปนสิ่งที่ฝงแนนอยูใน
วิญญาณสวนที่ไรเหตุผลในตัวมนุษยจะขุดรากถอนโคน  กําจัดออกไมไดนอกจากการควบคุมให
อยูในความพอดี  ในจริยธรรมของพุทธจริยศาสตรสอนใหกําจัดตัณหา อุปาทาน  กิเลสหรือ
อารมณแหงความโลภ  โกรธ  หลง  อันเปนอกุศลจิตใหออกจากจิตใจไดเพราะสิ่งเหลาน้ีเปนสิ่ง
ที่อาศัยอยูในจิตใจ  แตภายหลังใหหมดลิ้นเชิงสะอาด  บริสุทธ์ิเหมือนจิตเดิมแทที่ประภัสสรใส
สะอาดพรอมทั้งถึงสภาวะที่หลุดพนจากกิเลสตัณหาอุปาทานไดแทจริงถึงสภาพแหงจิตวิมุตติสุข  
หมดทุกขทั้งปวงมีสุขสงบแทจริงคือนิพพานสุข  เหนือสุขแบบปุถุชนในโลกทั่วไป 

เพลโตยังเห็นวา  การเขาถึงคุณคาของมนุษยสูงสุดอาจไมตองกําจัดกิเลสอารมณ
หรือความอยากเปนแตเพียงการสํารวมระวังควบคุมระงับยับย้ังไวดวยปญญาอยางมีเหตุผล         



 

๑๔๗

ที่ถูกตองสมบูรณก็จะเขาถึง Eudemonia ได สวนในจริยธรรมตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท  
นอกจากตองขมกิเลสอารมณแลวยังตองกําจัดกิเลสหรือตัณหา  อุปาทานใหหมดส้ินไปจากจิตใจ  
อยางไรก็ดีจากการวิจัยคนควาศึกษาน้ี  เพลโตอาจเขาถึงสุขแบบพุทธจริยศาสตรในระดับใด
ระดับหน่ึง  เชน  กามสุข ฌานสุข และนิพพานสุข  เหตุผลเพราะวา เพลโตไดดําเนินการสราง
ความสุขแกชีวิตโดยเนนคุณธรรมและศีลธรรมและปญญา  ตามทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาทก็
ดําเนินทางดวยศีล  สมาธิ  ปญญา  เชนกัน  หากแตวาการดําเนินการภายใจเพื่อมุงสูความสุขและ
ความหลุดพนจากกิเลส  ขอแตกตางอยางเดนชัดที่มองเห็นได  คือ เพลโตอธิบายลักษณะภาวะ
ของผูที่ยังตองใชความเพียรพยายามปฏิบัติในการควบคุมกิเลสอารมณ  และมนุษยยากนักที่จะ
หลุดพนจากกิเลสอารมณแนวคิดของเพลโตตรง  จึงมุงสอนใหรูจักขมกิเลสอารมณอยาใหอยู
เหนือเหตุผล  เพราะเหตุที่กิเลสอารมณสามารถกําจัดออกไปจากกายมนุษยน่ันเอง  ในประเด็นน้ี  
เพลโตเห็นตรงขามกับจริยธรรมตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทที่เห็นวา  กิเลสกําจัดได  
เพราะเปนธุลีที่จรเขามา  อาจกลาวไดวา  เพลโตสอนอยูในข้ันกามสุขและฌานสุข  แมจะเปน
ปฐมฌาน  ที่ยังมี  วิตก วิจาร  ปติ  สุข  เอกัคคตา  ก็เปนส่ิงที่ไดงาย  หากจะมองวาเพลโตอธิบาย
ไปถึงนิพพานสุข  แตเปนนิพพานสุขในทัศนะที่   เพลโตเห็นวา  เขาถึงไดโดยไมตองกําจัดกิเลส
ตัณหาอารมณใหออกไปจากจิตวิญญาณแตอยางใดประเด็นน้ี  จึงเห็นวาเพลโตไมเช่ือความหลุด
พนของกิเลส  แตในพุทธจริยศาสตรน้ันเห็นแจงวาหลุดพนได  เพราะมีญาณทัศนะวิสุทธิหรือ
ปญญาวิมุตติน่ันเอง 

คุณคาของมนุษยในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  คนดีมีความสุขใน
ทัศนะทั้งสองจึงสามารถกระทําใหเขาถึงภาวะสูงสุดทางจิตกลาวคือ  Eudemonia  และนิพพาน
สุขไดในปจจุบัน  ความสุขทางกายทางใจที่มนุษยไดรับจึงเกิดจากศีล  สมาธิ  ปญญา  หรือ            
moral virtue, intellectual  virtue  และ Contemplation  ดวยน้ัน  มีลักษณะคุณคาของมนุษยสูงสุด
จึงแตกตางกันดวยเรื่องอัตตาคือกิเลสท่ีมีอยูในจิตวิญญาณน่ันเอง  ผูวิจัยเห็นวา Eudemonia จึง
แตกตางจากนิพพาน (ความดีสูงสุด) 

ในจริยธรรมของเพลโตไดใหความสําคัญของมนุษยไวมากเน่ืองจากมนุษยเปนสัตว
ที่มีเหตุผล  เปนสัตวที่มีความคิด  การกระทําที่มนุษยสามารถเลือกได  มนุษยพิจารณาดวย
สติปญญา  ปฏิบติัตามคุณธรรมน้ันแลวเกิดความรับผิดชอบในการกระทําหรือสิ่งที่ตนปฏิบัติน้ัน  
คุณคาในความเปนมนุษยในแงน้ี  แสดงถึงวามนุษยมีเสรีภาพ  หรือเจตจํานงเสรีในการเลือก  
และรับผิดชอบในการกระทําของมนุษยเอง  สวนพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา  ความเปนบุคคล
ของมนุษยเปนสิทธิโดยธรรมชาติเพราะบุคคลมีสิทธิที่จะกระทําการตาง ๆ เทาเทียมกัน          



 

๑๔๘

การกระทําของมนุษยที่มีคุณคา  มนุษยควรปฏิบัติตัวดังน้ีและใหมีความรับผิดชอบตอตนเอง     
ที่จะงดเวนจากกรรมช่ัวและรับผิดชอบตอผูอ่ืน  ดวยการกระทําที่ดีตอเขา  การมีความรับผิดชอบ
ตอตนเองและผูอ่ืนดวยการกระทําที่ดีตอเขาแสดงถึงคุณคาของความเปนมนุษยไดเปนอยางดี  
โดยเฉพาะวาบุคคลมีสิทธิที่จะกระทําการตาง  ๆ เพื่อแกไขปรับปรุงสรางเสริมตนเองดีข้ึนทุกคน
มีสิทธิที่จะกระทําอยางน้ันได 

กฎศีลธรรมของเพลโตสามารถพูดไดอีกรูปแบบหนน่ึงคือ  หลักของมนุษยในฐานะ
ที่มีเปาหมายในตัวเอง  โดยกลาววา  “จงปฏิบัติตอมนุษยไมวาจะเปนตัวทานเองหรือเพื่อนมนุษย
ดวยกัน โดยถือวาเขาเปนจุดหมายในตัวเอง  อยาถือเขาเปนเพียงเคร่ืองมือ”  ดังน้ันเพื่อแสดงให
เห็นวากฎศีลธรรมของเพลโตสามารถวิเคราะหระบบจริยธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาทได     
โดยเอามาวิเคราะหจริยธรรมมาจากศีล  ๕  ของพระพุทธศาสนาซ่ึงประกอบดวยขอหามทั้ง ๕  
ประการ  คือ  ๑) หามทําลายชีวิต  ๒) หามลักขโมย  ๓) หามประพฤติผิดในกาม  ๔) หามพูดปด  
๕) หามเสพของมึนเมา 

ผูวิจัยเห็นวา  ศีล  ๕  ซึ่งถือเปนขอปฏิบัติพื้นฐานของพระพุทธศาสนาที่ควรงดเวน
น้ัน เม่ือใชเกณฑตัดสินความดีของเพลโตมาวิเคราะหแลว  ศีล  ๕  มีเหตุผลเพียงพอหรือไม     
ในแงที่พระพุทธศาสนาถือวา  ศีล  ๕  เปนธรรมสําหรับมนุษยที่พึงงดเวนการทําลายชีวิต             
การลักขโมย การประพฤติผิดในกาม  และการพูดปด  เม่ือใชเกณฑตัดสินความดีของเพลโตที่วา
ดวย  “หลักของมนุษยในฐานะที่มีเปาหมายในตัวเอง” เกณฑตัดสินแลวช้ีใหเห็นวา การกระทํา
ทั้ง ๔ เปนการกระทําที่บุคคลปฏิบัติตออีกบุคคลหนึ่ง ในฐานะอีกฝายหน่ึงเปนเคร่ืองมือโดย
ไมไดปฏิบัติในฐานะที่อีกฝายหน่ึงเปนจุดหมายในตัวเอง 

ตัวอยางเชน  การทําลายชีวิตนาย  ก.  และนาย  ข.  ประกอบอาชีพคาขายเหมือนกัน  
วันหน่ึงนาย  ข.  ขัดผลประโยชนของนาย  ก.  ทําใหนาย  ก.  เสียผลประโยชนที่จะไดรับจึงรูสึก
คับแคนใจมาก  นาย  ก.  จึงตดสินใจวางแผนลอบฆานาย  ข.  ถึงแกความตาย 

การกระทําน้ี  แสดงใหเห็นวา  นาย  ก. ปฏิบัติตอนาย  ข. เสมือนเปนเครื่องมือ
เพื่อใหตัวเองหายคับแคนใจเพื่อไมไดเกิดการแยงผลประโยชนทางการคาอีกตอไป  ดังน้ันเม่ือใช       
เกณฑตัดสินความดีของเพลโตวิเคราะหการทําลายชีวิตจึงเปนการกระทําที่ผิด  เชน  เดียวกับการ 
ขโมย  การประพฤติผิดในกาม  และการพูดปดซึ่งจัดเปนการกระทําที่ฝายหน่ึงปฏิบัติตออีกฝาย
หน่ึง  โดยท่ีอีกฝายหน่ึงไมไดมีจุดหมายในตัวเอง  สวนศีลขอ  ๕  ที่วาดวยงดเวนจากการเสพ
ของมึนเมา  พระพุทธเจาทรงเห็นวา  การเสพของมึนเมาอาจจะทําใหบุคคลน้ันไมสามารถ
ควบคุมความคิดและการกระทําของตัวเองได  ซึ่งจะนําความเดือดรอนมาใหแกตนเองและผูอ่ืน  



 

๑๔๙

และอาจจะทําใหเขาทําลายศีลทั้ง  ๔  ขอ ขางตนดวยการเสพของมึนเมาจึงนับเปนอันตรายอยาง
มหันตที่ถือเปนจุดเร่ิมตนใหคนกระทําความช่ัวทั้งปวงได  สําหรับเพลโตใชกฎศีลธรรมวิเคราะห  
การเสพของมึนเมา  คือ  เปนลักษณะของการท่ีบุคคลน้ันกําลังลดความเปนบุคคลของตัวเองลง  
เพลโตถือวา  สิ่งมีชีวิตที่มีเหตุผลมีศักดิ์ศรีของตัวเองทุกคนมีคามีจุดมุงหมายในตัวเอง  เทากับ
ผูอ่ืนการเสพของมึนเมาถาเสพมาก ๆ จะทําใหคนขาดสติไมสามารถควบคุมความคิด  และการ
กระทําของตนได  ซึ่งจะสรางความเดือดรอนใหแกตนเองและผูอ่ืนตอไป  ดังน้ันการเสพของมึน
เมาจึงเปนการกระทําที่บุคคลน้ันปฏิบัติตอตัวเองอยางไมมีจุดมุงหมายการเสพของมึนเมา         
จึงเปนการกระทําที่ผิดน้ันเอง 

จากการใชกฎศีลธรรมซึ่งเปนเกณฑตัดสินความดีของเพลโตวิเคราะหในศีล  ๕   
ซึ่งถือวา  เปนจริยธรรมพื้นฐานของพระพุทธศาสนา  ทําใหเราไดขอสรุปวา กฎศีลธรรมของ   
เพลโตมีความเปนสากลและศีล  ๕  ซึ่งเปนศีลที่ไมเพียงแตสอนพุทธศาสนิกชนไดเทาน้ัน  ยังถือ
เปนศีลสากลท่ีทุกคนควรปฏิบัติตามอีกดวย  เพราะการละเมิดศีล  ๕  ถือวา  เปนการกระทําที่ผิด
อยางไมมีขอแมน้ันเอง 

 
๔.๓   สรุป 

 
จากการศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นที่ เหมือนกันและแตกตางกันระหวาง          

เกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ดังน้ี 
ทัศนะของเพลโตจึงมาจาก  “แบบของมนุษย”  ซึ่งเปนมนุษยสากลอยูในโลกแหง

แบบของเพลโต  ผูวิจัยพอจะสรุปไดวา  เม่ือพิจารณาใหลึกซ้ึงแลวมนุษยไมมีความแตกตางกัน
เพราะมี “ความเปนมนุษย”  ดังน้ันความเหมือนกันและความแตกตางกัน  เปนเร่ืองปลีกยอย  
นอกจากความแตกตางทางรางกายเปนเพราะการถายแบบมาจากมนุษยไดไมสมบูรณ  จึงเกิด
ความบกพรองในลักษณะของความพิกลพิการ  อยางไรก็ตาม  แมวามนุษยจะมีความแตกตางทาง
กายภาพ  แตสิ่งสําคัญประจําตัวที่มนุษยควรจะมี  เพลโตเรียกวา “เหตุผลหรือปญญา” เพราะ
เหตุผลหรือปญญาจะทําใหมนุษยเปนคนดีมีคุณคา  ฉะน้ันเหตุผลหรือปญญาจึงเปนเกณฑตัดสิน
คุณคาความเปนมนุษย  เพลโตใหความสําคัญกับเหตุผลและปญญามากกวาส่ิงอ่ืนๆ เน่ืองจาก
เหตุผลมีความหมายครอบคลุมถึงคุณธรรม  ความรูหรือปญญาน้ันเอง  คุณสมบัติเหลาน้ี  จะทํา
ใหเปนคนดี คนดีตามทัศนะของเพลโตตองประกอบดวยมีปญญา มีความกลาหาญ                       



 

๑๕๐

พอรูจักประมาณตนเอง  และมีความยุติธรรมในการดําเนินชีวิต  เปนการสงผลใหมนุษยหย่ังเห็น
สัจธรรม  และเขาถึงเปาหมายสูงสุด  (ความดีสูงสุด)  ไดน้ันเอง 

เกณฑตัดสินความดีสูงสุดที่มนุษยตองกาวไปใหถึงในทัศนะของเพลโต  ก็คือ     
การบรรลุสู   “โลกแหงแบบ”  ที่เรียกวา  แบบแหงความดีและความสุขสูงสุด  เพราะวาเปนสัจ
ธรรมอันคงม่ันนิรันดร  สําหรับพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวามนุษยมาจากพรหมช้ันอาภัสสระ            
ดังปรากฏในพระสูตรช่ือ  “อัคคัญญสูตร”  แตเม่ือสาวลึกถึงตนเคาแหงความเปนมาของมนุษยจะ
พบวา  พรหมช้ันอาภัสสระก็มาจากมนุษยตามระยะความเส่ือมและความเจริญของโลก  ในความ
เปลี่ยนแปลงของมนุษยในทํานองสูง ๆ  (เปนพรหม)  ตํ่า ๆ  (เปนมนุษย)  ลวนเกิดจากจริยธรรม
ของปจเจกบุคคล หรือเกิดจากการกระทําของมนุษยซึ่งเกี่ยวของกับแรงจูงใจทั้ง ๓ ประเภท คือ  
กิเลส  กรรม  และวิบาก  ผลที่เกิดข้ึนจึงเปนทั้งความดีและความช่ัว  ดังน้ันมนุษยจึงตกอยูในวัง
วนของ  “สังสารวัฏ”  เร่ือยไป   

เพื่อใหมวลมนุษยหลุดพนจากวงจรดังกลาว  พุทธปรัชญาเถรวาทจึงเสนอวา    
การกระทําของมนุษยจะตองต้ังอยูบนฐานของ “ปญญา”  ซึ่งหมายถึง  ความรูเทาทันสรรพส่ิง
ตามความเปนจริง  ในการดําเนินชีวิตใหสอดคลองกลมกลืนกับส่ิงเหลาน้ัน  ดังน้ันจึงกลาวไดวา            
เกณฑตัดสินความดีของมนุษยในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาท  คือ  “ปญญา”  น่ันเอง สวน
การท่ีจะบอกวาคนดีเปนอยางไร  พุทธปรัชญาเถรวาทตอบวา  ตองมีคุณธรรมและจริยธรรม   
ทั้ง ๓ ระดับน้ันก็คือ  ระดับศีล ๕ ระดับกุศลกรรมบถ ๑๐ และระดับอริยมรรคมีองค ๘ ประการ  
จริยธรรมทั้ง ๓ น้ี  เปนเคร่ืองมือสําคัญที่จะนําไปสูเปาหมายสูงสุด  ซึ่งพระพุทธศาสนาเรียกวา  
“นิพพาน”  (ความดีสูงสุด)  เปนสภาวะของจิตที่หลุดพนปราศจากความบีบค้ันกดดันของราคะ 
โทสะ และโมหะ อยางส้ินเชิง 

สวนเพลโตเห็นวา  โลกของแบบเปนศูนยรวมของแบบทั้งหลาย  จุดที่นาสนใจก็คือ  
โลกแบบมาจากที่ใด ?  เกิดจากการจําลองมาจากโลกแหงแบบอีกคร้ังหรือไม ?  คําถามน้ี  ไมมี
บทสรุปเพราะการถายแบบไมมีที่สิ้นสุด  ความสงสัยเชนน้ี  เพลโตอธิบายวาอยางไร ?  หากวิธี
อธิบายไมสามารถทําความแจงชัดได  แนวคิดทางปรัชญาเรื่องโลกแหงแบบของเพลโตก็ถึงจุด
ตีบตัน  แตพุทธปรัชญาเถรวาทจะไมประสบกับความยุงยาก  ในการอธิบายความเปนมาของ
มนุษยดวยวา  พุทธปรัชญาเถรวาทใชระบบการอธิบายแบบมีเงื่อนไขหรือเหตุปจจัย ดัง       
พระพุทธพจนที่วา  “เม่ือสิ่งน้ีมีสิ่งน้ีจึงมี  เพราะสิ่งน้ีเกิดข้ึน  สิ่งน้ีจึงเกิดข้ึน  เม่ือสิ่งน้ีไมมี  สิ่งน้ีก็
ไมม่ี  เพราะสิ่งน้ีดับ สิ่งน้ีก็ดับ” 



 

๑๕๑

การศึกษาเปร ียบ เท ียบในประเด ็นที ่เหมือนกันและแตกตางก ันระหวาง        
เกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ตามบทบาทและการทํา
หนาที่เปนตัวกําหนดการดําเนินชีวิตสวนใหญของมนุษย  ผูคอยพะเนาพะนอหลอเลี้ยงไว  และ
เทิดทูนใหมันเปนผูบังคับบัญชาที่ตนจงรักภักดีเช่ือฟง  พรอมกันน้ันมันก็เปนแหลงกอปมปญหา
ใหแกชีวิต  และสังคมของมนุษยเปนที่มาของความหวัง  ความหวาดกลัว  ความระแวง        
ความเคียดแคนชิงชัง  ความมัวเมาลุมหลง  และความทุกขความเดือดรอนตาง ๆ ที่เปนบอเกิด
ของพฤติกรรมมนุษยที่เรียกวา  “ตัณหา”  แบงออกเปนได  ๓ อยาง คือ  ๑) กามตัณหา               
๒)  ภวตัณหา ๓) วิภวตัณหา  ตัณหาทั้ง  ๓  อยางน้ี  ยอมทําใหพฤติกรรมของมนุษยดําเนินไปใน
ทิศทางตางๆ  เชน ไดสิ่งที่ชอบใจ  พอใจก็เปนสุข  และแสวงหาสิ่งที่ชอบใหมไปเรื่อย ๆ ถาได
สิ่งที่ไมนาชอบใจก็อยากจะไปใหพนจากส่ิงเหลาน้ัน  ซึ่งพฤติกรรมจะเปนอยางไร  ก็ข้ึนอยูกับวา
ใครมีตัณหามากกวาหรือนอยกวาน้ันเอง   

เกณฑตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทน้ันตางก็       
ความปรารถนาสิ่งเดียวกัน  คือ  ความสุข  โดยการละกิเลสตันหาที่ทําใหวิญญาณ (จิต) ของ
มนุษยเศราหมอง  เพียงแตสําหลับเพลโตนั้น ไมไดละอยางเด็ดขาด  กลาวคือ  มีคุณธรรมฝายสูง
คอยควบคุมความปรารถนาฝายตํ่าใหเปนไปในทางท่ีถูกที่ควนเทาน้ัน  สวนพุทธปรัชญาเถรวาท  
หมายถึง  การดับกิเลสตัณหาอยางส้ินเชิง   

เกณฑตัดสินความดีจะแตกตางกันไปตามหลักความคิดตามหลักปรัชญาของตน  
กลาว  ก็คือ  พุทธปรัชญาเถรวาทถือวา  อริยมรรคมีองค ๘ ประการ  เปนปฏิปทาดําเนินสู           
พระนิพพาน (ความดีสูงสุด) คือ  ความเห็นชอบ,  ความดําริชอบ,  การพูดชอบ,  การกระทําชอบ, 
การเลี้ยงชีพชอบ,  ความเพียรชอบ, ความระลึกชอบ, ความต้ังใจม่ันชอบ  โดยองคประกอบ      
ทั้ง  ๘  ประการน้ี  จะตองดําเนินไปรวมกัน  เน่ืองกัน  พรอมกัน  สอดคลองกันไป  จึงจะ
สามารถเขาถึงพระนิพพานได  สวนปรัชญาของเพลโตถือวา  ผูมีความดีที่ดําเนินสูความเปนหน่ึง
เดียวกับแบบหรือมโนคติของเขาน้ันเอง  และจะตองมีการพัฒนาความดีของตนใหเกิดข้ึนต้ังแต
ความดีระดับตํ่า  จนไตข้ึนไปสูระดับความดีสูงสุดได  หมายถึง  เร่ิมแรกมีความดีในรางกายท่ี
สวยงามอยางเดียว  จากน้ันความดีภายในรางกายของทุกส่ิงทุกอยาง  จนเห็นความดีงามของจิต
วิญญาณ  เห็นความดีงามของการปฏิบัติและมีกฎระเบียบทั้งหลาย  จนถึงความดีสูงสุดของ
วิทยาการตาง  ๆ  จนในที่สุดก็ เห็นความดีงามดวยตัวของมันเอง   คือ   แบบหรือมโนคติ                 
ที่เปนสภาวะที่มีอยูจริง ดํารงอยูจริงไดดวยตัวเอง เปนศูนยรวมของแบบทุกชนิด เชน            
แบบของความงาม  แบบของความดี  แบบของคนและสัตว  เปนตน  เปนการชําระจิต  (วิญญาณ)  



 

๑๕๒

จนบริสุทธ์ิ  เม่ือเขาตองตายไป  วิญญาณสวนน้ีก็จะไดเขาเปนหน่ึงเดียวกันแบบหรือมโนคติ
สูงสุด (ความดีสูงสุด)  น้ันเอง   

  



 
บทท่ี ๕ 

 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

๕.๑   สรุปผลการวิจัย 
 

จากการศึกษาวิจัยเรื่อง  “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของ 
เพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท” ถือว่า  ปรัชญาทั้ง ๒ น้ัน  เป็นปรัชญาที่ทั่วโลกได้ยกย่องว่า   
“เป็นคุณค่าทางจริยศาสตร์ในเกณฑ์ตัดสินความดีความชั่ว”  โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัยเพื่อ
การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบในการใช้เหตุผลและปัญญา  ที่เป็นแนวคิดของปรัชญาทั้ง ๒ ที่มี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน  พอสรุปได้ดังน้ี 

เกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทพิจารณาโดย
สาระส าคัญ  จะพบว่า  หลักจริยธรรมสากลน้ันวางอยู่บนพื้นฐานของการยอมรับ “สัจภาพของ
มนุษย์” ทั้งใน  “มิติปัจเจกภาพ”  และ  “มิติความเป็นสมาชิกของมนุษยชาติ”  ในหลักสิทธิ  
เสรีภาพ  ภราดรภาพ  ความเสมอภาค  ความยุติธรรม  เป็นหลักการปกป้องผลประโยชน์ของ
มนุษย์ทุกคนอย่างเท่าเทียมในฐานะทีเ่ป็นมนุษย ์ ในการเป็นคนดีมีศีลธรรมตามทัศนะในปรัชญา
ของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  กล่าวคือ  การเป็นคนดีที่ท าหน้าที่เพื่อหน้าที่  ให้ท าความดี
ด้วยเหตุผลและปัญญาทางคุณธรรมจริยธรรมหรือการกระท าความดหีรือความชั่วนั้นเอง   

เพลโตเชื่อว่า  คุณธรรมได้สะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตของมนุษย์  ที่มีคุณค่าทาง      
จริยศาสตรใ์นปรัชญาของเพลโต  ที่ความยุติธรรมในสังคมหรือในอุตมรัฐ  โดยความยุติธรรมที่
บริสุทธ์ิ  คือ  “ความดี”  ส าหรับ ปัจเจกชนจะได้น ามาปฏิบัติทางคุณธรรมหรือจริยธรรมใน
ปรัชญาของเพลโต  ๒  ประเภท  คือ  ๑) คุณธรรมของปัจเจกชน  ๒) คุณธรรมของรัฐ  ที่เพลโต
ยอมรับว่า  “ความยุติธรรมเป็นคุณสมบัติของบุคคลจะยุติธรรมหรือไม่น้ัน  อยู่ที่การกระท าของ
บุคคล”  ในการพิจารณาที่จิตหรือวิญญาณ  (Soul)  จากการศึกษาโครงสร้างของจิตมนุษย์  โดย
แบ่งจิตของมนุษย์เป็น  ๓  ภาค  คือ  ภาคเหตุผล (Rational) ภาคน้ าใจ (Spirited) ภาคตัณหา 
(Appetitive) เป็นหลักพื้นฐานของเพลโต  เกิดจากความกลมกลืนของภาคต่าง ๆ ของจิต ใน
รูปแบบของคุณธรรม  ๔  ประการ  ดังน้ี  ได้แก่  ๑) คุณธรรมแห่งปัญญา (Wisdom) ที่มีเหตุผล 
(Reasons) หรือเหตุผลของจิตใจ (Reasoning elements)  ๒) คุณธรรมว่าด้วยความกล้าหาญ 



 

 

๑๕๔ 

(Courage) ทางจิตใจเป็นตัวของตนเอง (Spirited  or  Assertive Part)  หรือมีเอกลักษณ์,  เกียรติ,  
ศักดิ์ศรีแห่งตน  ๓)  คุณธรรมว่ าด้วยขันติความอดทน  ความอดกลั้น  (Temperance)                   
๔)  คุณธรรมว่าด้วยความยุติธรรม  (Justice)  ของจิตใจหรือวิญญาณที่ท าหน้าที่เหมาะสมตาม
ธรรมชาติและไม่ก้าวก่ายกันและกัน  เพราะว่าคุณธรรมทั้ง  ๔ ที่กล่าวมา  เพลโตยอมรับมากที่สุด  
ที่เป็นคุณธรรมที่จะปกครองสังคมและการเมืองได้  การแสวงหาความยุติธรรมต้องได้มาด้วย
คุณธรรม  (ความด)ี  สังคมแห่งความมีจิตใจอันขัดเกลา  ความเมตตากรุณา  เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่  และ
อยู่ร่วมกันโดยสันติ  สังคมที่ดีมิใช่สังคมที่ด ารงอยู่ในภาวะธรรมชาติ  แต่เป็นสังคมที่มีกฎเกณฑ์
และมีกฎกติกาเป็นต้น    

ส่วนเกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทน้ัน  เป็นหลักการหรือแนวทางใน
การด าเนินชีวิตที่ดีในสังคม  ที่ประเสริฐ  อันเป็นวิธีการ หรือเครื่องมือในการเข้าสู่จุดมุ่งหมาย  
(นิพพาน)  อันเป็นประโยชน์สูงสุด (ความดีสูงสุด) เป็นอุดมคติของชีวิตที่ครอบคลุมถึงเกณฑ์
ตัดสินว่า  “การกระท าใดดีหรือไม่ดี  ควรหรือไม่ควร”  ดังน้ันเกณฑ์ตัดสินความดทีีม่ีจุดมุ่งหมาย
เพื่อให้บุคคลมีชีวิตที่ดี  ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน  สามารถอยู่ร่วมกันเป็นสังคมได้เป็นอย่างดี  มี
ความสุข  และท าให้มีการด าเนินชีวิตที่ดี  การครองชีพได้อย่างประเสริฐ  เพราะฉะน้ัน  เกณฑ์
ตัดสินความดจีึงเป็นแนวทางในการด าเนินชีวิตที่ดีของชาวพุทธ  จึงสรุปว่า  เกณฑ์ตัดสินความดี
ของพุทธปรัชญาเถรวาทได้เป็น  ๓  ระดับ  ด้วยกัน คือ  ๑) เกณฑ์ตัดสินความดขีั้นพ้ืนฐาน ได้แก่  
ศีล  ๕  (five  percepts)  หมายถึง  หลักธรรมที่ควรงดเว้น  ๕ ประการ  ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติฝ่าย
ศีลธรรมเบื้องต้น  ๒)  เกณฑ์ตัดสินความดีขั้นกลาง  จริยธรรมที่มีไว้ให้บุคคลปฏิบัติ เพื่อ
ยกระดับคุณธรรมและจริยธรรมให้สูงขึ้น  ได้แก่  กุศลกรรมบถ  ๑๐  และเว้นอกุศลกรรมบถ
ควบคู่กันไปด้วย  ๓)  เกณฑ์ตัดสินความดีขั้นสูง  เป็นจริยธรรมระดับสูงสุดอันเป็นทางที่บุคคล
ประพฤติปฏิบัติตามแล้วจะห่างไกลจากข้าศึกภายใน  คือ  กิเลสเครื่องเศร้าหมอง ได้แก่            
อริยอัฏฐังคิกมรรคหรือเรียกอีกอย่างหน่ึงมรรคมีองค์  ๘  (นิพพาน)   

ในเกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทน้ัน  มีเกณฑ์ตัดสินถึงคุณค่าเชิง  
จริยศาสตร์  ซึ่งเป็นหลักการส าหรับเป็นเกณฑ์วินิจฉัยความดีและความชั่ว  ลักษณะที่เป็นข้อ
ตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาทน้ัน  โดยอาศัยการกระท า  ๒  ลักษณะเป็นตัวจ าแนก  คือ  
การกระท าใดที่มีรากฐานมาจากกุศลมูล  ถือว่า  เป็นการกระท าที่ดีมีประโยชน์มีคุณค่า  ส่วนการ
กระท าที่มีรากฐานมาจากอกุศลมูล  ถือว่า  เป็นการกระท าที่เป็นฝ่ายชั่ว  ซึ่งมีหลักส าหรับ
พิจารณาตัดสินว่าอะไรดี  อะไรชั่ว  อะไรผิด  อะไรถูก  อะไรควร  อะไรไม่ควร  โดยสามารถ
สรุปเป็นหลักพิจารณาได้ดังน้ี  คือ  เจตนาของการกระท าบทพุทธบัญญัติ  พฤติกรรมของจิต  ผล



 

 

๑๕๕ 

ของการกระท า  และผลของการปฏิบัติ  จากการตัดสินความดีสูงสุดในพุทธปรัชญาเถรวาทได้
น้ัน  ต้องลงมือปฏิบัติเอง  พิสูจน์ให้เห็นจริงด้วยตนเองน้ันแหละจึงจะได้ชื่อว่า  รู้จักกฎเกณฑ์ใน
การตัดสินความดีที่ถูกต้องและจริงแท้โดยไม่ต้องให้ใครมาหลอกลวงได้ 

อย่างไรก็ตาม  พุทธปรัชญาเถรวาทจึงเน้นในการพิจารณาความถูกต้องของการ
กระท า  จากธรรมชาติภายในของการกระท าตนเอง  ที่เกิดขึ้นจากเจตนาทางอารมณ์หรือ
ความรู้สึกใด ๆ มาประกอบกัน  การกระท าที่แสดงออกถึงคุณลักษณะทางกาย ทางใจ และอุดม
คติประกอบกัน  ทีส่่งผลให้พฤติกรรมเป็นไปในแนวทางที่ต้องการ  นอกจากน้ี  การกระท าโดย
เจตนาจะต้องมีความสัมพันธ์กับสิทธิทางศีลธรรมและจริยธรรมด้วย  มีความสอดคล้องกันใน
แนวทางการกระท าความดีมี  ๓  ทางด้วยกัน  ได้แก่  “ดีทางกาย”  คือ  มีความประพฤติปฏิบัติดี  
“ดีทางใจ”  คือ  มีจิตใจดี  คิดดี  ปรารถนาดี  และ  “ดีทางอุดมคต”ิ  คือ  การปฏิบัติตามหลักธรรม
ค าสอนของศาสนาน้ันเอง  การกระท าความดีที่พบน้ัน  แบ่งได้เป็น  ๓ ระดับ  ก็คือ  ๑) ระดับ
ศีลธรรม  ประเมินโดยใช้แนวคิดหลักค าสอนของศาสนา  ๒) ระดับคุณธรรม  จะสังเกตได้ยาก
ยิ่งกว่า  และ  ๓)  ระดับจริยธรรม  จะสังเกตได้ยากที่สุด  ทั้ง  ๓  ระดับ  เป็นจรรยาบรรณของ
ความดีที่เป็น   อุดมคติ  หมายความว่า  มนุษย์มีสิทธ์ิบางประการในฐานะที่เป็นมนุษย์  และมี
ความเสมอภาคกันที่เป็นลักษณะของกฎศีลธรรม 
 

เพราะฉะน้ัน  ผู้วิจัยเห็นว่า  แนวความคิดเรื่อง  “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสิน
ความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท”  ผู้วิจัยเห็นว่า  เป็นไปตามวัตถุประสงค์ใน  
การวิจัย  ตามเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ดังต่อไปน้ี   

 
วัตถุประสงค์ข้อที่  ๑  คือ   
 
แนวความคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต  เพลโตเชื่อว่า  คนเรา

อยู่ร่วมกันในสังคมด้วยความรัก  ความเมตตา  ซึ่งเป็นความรู้สึกหรืออารมณ์ของมนุษย์ในใน
ฐานะที่อยู่ร่วมกันในสังคมย่อมสามารถลดความรุนแรง  ความกระทบกระทั่งลงได้ด้วยระบบ
ทางจริยธรรมที่เอื้ออ านวยให้สังคมอยู่กันอย่างเป็นสุขได้  กล่าวคือ  สามารถน าไปใช้ได้จริงใน
สังคมก่อให้เกิดความร่มเย็น  และคนส่วนใหญ่ยอมรับเป็นข้อปฏิบัติในชีวิตประจ าวันได้  แต่ก็
ไม่ได้หมายความว่า  เกณฑ์ตัดสินความดใีนปรัชญาของเพลโตไมส่ามารถจะใช้ในชีวิตประจ าวัน
ได้  เพราะถ้าหากในสังคมใดผู้คนในสังคมเห็นพ้องต้องกันหรือลักษณะหน้าที่การงานบังคับให้



 

 

๑๕๖ 

การกระท าใด ๆ ก็ตามต้องมีส านึกในหน้าที่  และเป็นค าสั่งเด็ดขาดแบบจริยศาสตร์ของเพลโตก็
อาจท าได ้ ความยอมรับการตกลงกันของสังคมเป็นสิ่งประกอบการตัดสินใจของคนในสังคมใน
แง่ที่คนส่วนใหญ่น ามาเป็นเกณฑ์ตัดสินในชีวิตประจ าวันได้  แต่ในเวลาเดียวกันทุกคนมีสิทธิที่
จะเลือกใช้เกณฑ์ตัดสินที่เป็นที่ยอมรับของคนในสังคมด้วยกัน  อย่างไรก็ตาม  เกณฑ์ตัดสิน
ความดีในปรัชญาของเพลโต  ต่างก็ปรารถนาสิ่งเดียวกัน ก็คือ  “ความสุข”  โดยการละกิเลส
ตัณหาที่ท าให้วิญญาณ  (จิต)  ของมนุษย์เศร้าหมอง  เพียงแต่เพลโตน้ันไม่ได้ละอย่างเด็ดขาด   
กล่าวคือ  มีคุณธรรมฝ่ายสูงคอยควบคุมความปรารถนาในคุณธรรมฝ่ายต่ าให้เป็นไปในทางที่ถูก
ที่ควร  นอกจากน้ี  แบบหรือมโนคติ  ที่เป็นความดีสูงสุดในปรัชญาของเพลโตน้ัน  บุคคล
สามารถบรรลุได้ก็ต่อเมื่อต้องตายลงเท่าน้ัน  ส่วนผู้ที่มีชีวิตอยู่สามารถท าได้เพียงเป็นผู้รักความรู้
น้ัน  ซึ่งต่างกับพุทธปรัชญาเถรวาทที่บุคคลสามารถบรรลุได้ท้ังในขณะที่มีชีวิต  และหลังตายไป
แล้วในภพหน้า  อีกประการหน่ึงเพลโต  ถือว่า  แบบหรือมโนคติของเขาน้ันเปน็โลก ๆ หน่ึงที่อยู่
เหนือประสาทสัมผัสเป็นที่อยู่ของแบบหรือมโนคติ  (ความดีสูงสุด)   

เพลโตเชื่อว่า  ผู้มีความดีด าเนินสู่ความเป็นหน่ึงเดียวกับแบบหรือมโนคติของเขา
น้ัน  จะต้องพัฒนาความดีของตนให้เกิดขึ้นตั้งแต่ความดีระดับต่ า  จนไต่ขึ้นไปสู่ระดับความดี
สูงสุดได้  กล่าวคือ  เริ่มแรกการท าความดีในร่างกายที่สวยงามอย่างเดียว  จากน้ันความดีภายใน
ร่างกายของทุกสิ่งทุกอย่าง  จนเห็นความดีงามของจิตวิญญาณ  เห็นความดีงามของการปฏิบัติ
และกฎระเบียบทั้งหลาย  จนถึงความดีสูงสุดของวิทยาการต่าง ๆ  จนในที่สุดก็เห็นความดีงาม
ด้วยตัวของมันเอง  คือ  แบบหรือมโนคติ  หมายถึง  สภาวะที่มีอยู่จริง ด ารงอยู่จริงได้ด้วยตัวเอง 
เป็นศูนย์รวมของแบบทุกชนิด  เช่น  แบบของความงาม แบบของความดี แบบของคนและสัตว์ 
เป็นต้น  เป็นการช าระจิต  (วิญญาณ)  จนบริสุทธ์ิ  เมื่อเขาต้องตายไป  วิญญาณส่วนน้ีก็จะได้เข้า
เป็นหน่ึงเดียวกันแบบหรือมโนคติสูงสุดน้ัน   

ผู้วิจัยสรุปได้ว่า  เกณฑ์ตัดสินความดใีนปรัชญาของเพลโตมองมนุษย์ว่า  เป็นสัตว์ที่
มีเหตุผล  และมีระบบความคิดการกระท าของมนุษย์มีธรรมชาติของการกระท าอยู่ที่เหตุผล  
เพราะว่ามนุษย์ในสังคมยังมีความรู้สึก  มีความต้องการ  ส่วนใหญ่ไม่ชอบเกณฑ์ในลักษณะที่
ตายตัว  ซึ่งจ ากัดการกระท าของมนุษย์  โดยเฉพาะในสังคมที่มีกฎเกณฑ์  อย่างไรก็ตาม  ใน
สังคมซึ่งประกอบด้วยบุคคลหลากหลายแตกต่างกันตามชั้นตามภูมิ  เช่น  ประเทศ  ประเพณี  
วัฒนธรรม  การปกครอง  ท าให้คนมีความคิด  และความเป็นอยู่แตกต่างกัน  กล่าวคือ  ทุกคน
ต่างต่อสู้เพื่อการอยู่รอดของชีวิตทุกคนต่างแสวงหาสิ่งที่ดีที่สุดให้กับชีวิต  แม้ว่าสิ่งที่ดีที่สุดของ
แต่ละคนมีความแตกต่างกัน  แต่เราก็ปฏิเสธไม่ได้ที่จะกล่าวโดยรวมว่าความสุขของคนส่วน



 

 

๑๕๗ 

ใหญ่มีความพึงพอใจจากการได้รับสิ่งที่ตัวเองต้องการ  เพราะฉะน้ัน  เกณฑ์ตัดสินความดีใน
ปรัชญาของเพลโตที่มีลักษณะของเกณฑ์ตัดสินทางคุณธรรมและจริยธรรมเป็นเครื่องวัดการ
กระท าของมนุษย์  ถ้าหากมนุษย์เข้าใจลักษณะธรรมชาติของการกระท าแล้วมุ่งท าความดี  
ประกอบกับการพิจารณาถึงประโยชน์จักเกิดขึ้นในภายหลังทั้งแก่ตนเองและสังคม  สังคมมนุษย์
ก็จะเป็นสังคมที่น่าอยู่  เป็นสังคมที่เจริญ  เมื่อบุคคลในปรารถนาจะให้เกิดสังคมในลักษณะน้ี  
นับได้ว่าเป็นเกณฑ์การตัดสินที่เป็นจริงมีประโยชน์ควรน าไปปฏิบัติในสังคมนอกจากน้ีเกณฑ์
ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตตามที่กล่าวมา  มีความเป็นจริงที่สามารถน าไปใช้ได้กับคน
ทุกคนในสังคม  เน่ืองจากเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตที่มีพื้นฐาน  ที่ค านึงถึง
ลักษณะแท้จริงของมนุษย์ที่เกลียดความทุกข์ปรารถนาความสุข  ด้วยเหตุน้ีเกณฑ์ตัดสินความดี
ในปรัชญาของเพลโต  จึงเป็นเกณฑ์ที่มองความเป็นจริงของธรรมชาติของมนุษย์  ซึ่งสามารถ
เห็นได้ชัดเจน  เพราะว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่คู่กับความมีเหตุผลต่อการกระท าที่ดีมาจากการใช้
เหตุผลและปัญญาหรือพุทธิปัญญาน้ันเอง 
 

วัตถุประสงค์ข้อที่  ๒  คือ  
 
แนวความคิดเร่ืองเกณฑ์ตัดสินความดใีนพุทธปรัชญาเถรวาท  มีประเด็นที่ส าคัญ  ก็

คือ  ลักษณะของเจตนาการกระท าความดี  จะต้องเป็นการกระท าที่เกิดจากเจตนาดี  และเจตนาดี
น้ันจะต้องมุ่งต่อการกระท าทางกาย  ทางวาจา  และทางใจ  จะต้องขึ้นกับความเป็นกุศลมูลที่
เกิดขึ้นในจิต  กล่าวคือ  สามารถน าไปใช้ได้จริงในสังคมและก่อให้เกิดความร่มเย็นในคนส่วน
ใหญ่ยอมรับเป็นข้อปฏิบัติในชีวิตประจ าวันได้    เพราะฉะน้ัน  พุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า  
อริยมรรคมีองค์  ๘  ประการ  เป็นปฏิปทาด าเนินสู่ความดีสูงสุด (นิพพาน) และเป็นหลักการ
ด าเนินชีวิตตามความเป็นจริงได้  คือ  ความเห็นชอบ,  ความด าริชอบ,  การพูดชอบ,  การกระท า
ชอบ, การเลี้ยงชีพชอบ, ความเพียรชอบ, ความระลึกชอบ, ความตั้งใจมั่นชอบ  และองค์ประกอบ
ทั้ง  ๘  ประการน้ี  จะต้องด าเนินไปร่วมกัน  เน่ืองกัน  พร้อมเพียงกันสอดคล้องกันไป  จึงจะ
สามารถเข้าถึงความดีสูงสุดได ้ ดังน้ัน  พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่า  มีความจริงอยู่  ๒  ระดับ  คือ  
“ระดับโลกียสัจจะและระดับโลกุตรสัจจะ”  กล่าวคือ  ระดับโลกียสัจจะ  ซึ่งเกณฑ์ตัดสินความดี
ควรใช้เกณฑ์หลัก  คือ  เจตนา  และเกณฑ์รอง  คือ  มโนธรรม  ส่วนตัวพิจารณาว่าการกระท า   
น้ัน ๆ ตนเองติเตียนตนเองได้หรือไม่  และผลของการกระท าว่ามีผลต่อตนเองและผู้อื่นอย่างไร  
ส่วนความจริงระดับโลกุตรสัจจะ  เกณฑ์ตัดสินความดจีะมลีักษณะที่แน่นอนตายตัว  และมีความ



 

 

๑๕๘ 

หลุดพ้นจากความทุกข์และเป็นเป้าหมายสูงสุดในทางพระพุทธศาสนา  คือ  พระนิพพาน  (ความ
ดีสูงสุด)  ที่เป็นแรงจูงใจในทางบวก  เช่น  ความรู้สึกด้วยความเมตตา  ความสงสาร  ที่มีค่าทาง
จริยธรรม  เพราะว่าแรงจูงใจน้ันเกิดจากกุศลมูลในจิตใจ  ส่งผลให้เกิดการกระท าขึ้น  การกระท า
น้ันก็นับว่าเป็นการกระท าที่ด ี

 ผู้วิจัยสรุปได้ว่า  เกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทมองมนุษย์ว่า  เป็น
สัตว์ที่มีเหตุผล  และมีระบบความคิดการกระท าของมนุษย์มีธรรมชาติของการกระท าอยู่ที่
เหตุผลในลักษณะที่เด็ดขาด  ไม่ค านึงถึงแรงโน้มน้าวใด ๆ  และไม่ใช้ผลของการกระท ามา
ประกอบการตัดสิน  ท าให้การน าไปปฏิบัติในชีวิตประจ าวันเป็นไปได้ค่อนข้างยาก  เพราะว่า
มนุษย์ในสังคมยังมีความรู้สึก  มีความต้องการ  ส่วนใหญ่ไม่ชอบเกณฑ์ในลักษณะที่ตายตัว  ซึ่ง
จ ากัดการกระท าของมนุษย ์ โดยเฉพาะในสังคมที่มีหลักเกณฑ ์ เพราะฉะน้ัน  เกณฑ์ตัดสินความ
ดีของพุทธปรัชญาเถรวาท  ตามที่กล่าวมา  มีความเป็นจริงที่สามารถน าไปใช้ได้กับคนทุกคนใน
สังคม  เน่ืองจากเกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทที่มีพื้นฐาน  ที่ค านึงถึงลักษณะ
แท้จริงของมนุษย์ที่เกลียดความทุกข์ปรารถนาความสุข  ด้วยเหตุน้ีเกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธ
ปรัชญาเถรวาท  จึงเป็นเกณฑ์ที่มองความเป็นจริงของธรรมชาติของมนุษย์  ซึ่งสามารถเห็นได้
ชัดเจน  เพราะว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่คู่กับความมีเหตุผลการกระท าที่ดีมาจากการใช้เหตุผลและ
ปัญญาน้ันเอง 

 
วัตถุประสงค์ข้อที่  ๓  คือ 
 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบ เกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับ                    
พุทธปรัชญาเถรวาท  พอสรุปได้   ดังน้ี  คือ 

 
๑.  เรื่องเจตนาและเหตุผลเป็นองค์ประกอบหลักเกณฑ์ตัดสินความดี 
 
ในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ถือว่า  เป็นเกณฑ์ตัดสินการกระท า

โดยพิจารณาท่ีเหตผุลและปัญญาของผู้กระท าเป็นองค์ประกอบหลัก  หมายถึง  เหตุผลที่ดีและไม่
ดี  เป็นการกระท าความดีหรือความชั่ว  ถ้าเป็นเหตุผลที่ดีในปรัชญาของเพลโต  คือ  เหตุผลที่เกิด
จากปัญญาที่มีการส านึกในหน้าที่มิใช่เกิดจากการมุ่งหวังผลประโยชน์เป็นเง่ือนไขหรือเกิดจาก
แรงกระตุ้นทางอารมณ์ต่าง ๆ แต่เกิดจากการส านึกในหน้าที่  โดยท าตามเหตุผลและปัญญาของ



 

 

๑๕๙ 

ตนเอง   ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาท  คือ  เจตนาท่ีไม่เป็นไปเพื่อการเบียดเบียนผู้อื่น  หมายถึง  เกิด
จากเจตนาท่ีเป็นกุศลมูล  คือ  อโลภะ  อโทสะ   และอโมหะ  เพราะฉะน้ันปรัชญาของเพลโตกับ
พุทธปรัชญาเถรวาทเป็นการตัดสินการกระท าของเจตนา  ถือว่า  เป็นเจตนาท่ีมาจากกระท าความ
ดีหรือความชั่ว  จึงตัดสินการกระท าที่เจตนาน้ันเอง   
 

๒. เรื่องกฎแห่งเสรีภาพในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท 

   
กฎแห่งเสรีภาพในความหมายที่สอดคล้องกันของปรัชญาทั้งสองทัศนะที่มองจาก

เกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทจะเห็นได้ว่า  การที่บุคคล
สามารถท าความดีหรือท าตามกฎศีลธรรมได้อย่างสอดคล้องกันเกิดจากการที่บุคคลใช้เหตุผล
หรือปัญญาของตัวเอง  มาพิจารณาการกระท าความดีและความชั่ว  แสดงให้เห็นถึงเสรีภาพที่
บุคคลน้ันเป็นผู้สร้างกฎระเบียบ  และปฏิบัติตามกฎที่ตนเองสร้างขึ้น  ตามพระพุทธศาสนาใน
ฐานะที่มีหลักค าสอนแบบอเทวนิยม  ถือว่า  สิ่งทั้งปวงในโลกน้ีเกิดจากเหตุปัจจัยในธรรมชาติ  
(สังสารวัฏ)  และเป็นไปตามกฎแห่งธรรมชาติไม่ได้เกิดจากผู้สร้างใด ๆ ดังที่พระพุทธเจ้าเป็นแต่
เพียงผู้ค้นพบความจริง   (สัจธรรม)  ที่มีอยู่แล้วในโลกน้ี เท่าน้ัน  และทรงสั่งสอนให้
พุทธศาสนิกชนใช้ปัญญาหรือเหตุผลของตนเองมาพิจารณาสิ่งที่พระองค์ทรงน ามาสอนและ
พิสูจน์ได้ในหลักค าสอนของพระพุทธองค์ด้วยการกระท าความดีทางกาย  ทางใน  และทางใจ
เป็นลักษณะการสั่งสอนทีแ่สดงให้เห็นว่า  มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพในการตัดสินการกระท าความ
ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ด้วยตนเองโดยการใช้ปัญญาหรือเหตุผล  และมิใช่ก าหนดให้เชื่อฟังค าสั่งสอน
ของพระองค์โดยไม่พิจารณา  เพราะฉะน้ันกฎแห่งเสรีภาพในความหมายที่สอดคล้องกันใน
ปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ก็คือ  เป็นบุคคลมีเสรีภาพในการใช้เหตุผลและ
ปัญญา  ในความบริสุทธ์ิของตนเอง  ในการด าเนินชีวิตและเป็นหลักการตัดสินการกระท า  
ความดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ด้วยตนเอง  เป็นต้น 

 
๓. เรื่องคุณธรรมในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท 
 
เพลโตเชื่อว่า  “เรื่องคุณธรรมจะช่วยให้คนฉลาด  ท าให้สังคมอยู่รอดได้  คุณธรรม

เท่าน้ัน  คือ  อ านาจ  ที่จะปกครองสังคมและการเมืองได้  และแสวงหาความยุติธรรมจะต้อง
ได้มาด้วยคุณธรรม  สังคมแห่งความมีจิตใจอันขัดเกลา  ความเมตตากรุณา  เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่  และ



 

 

๑๖๐ 

อยู่ร่วมกันโดยสันติ  สังคมที่ดีมิใช่สังคมที่ด ารงอยู่ในภาวะธรรมชาติ  แต่เป็นสังคมที่กฎเกณฑ์
และมีกติกา”  เพื่อส่งเสริมคุณธรรม  ศีลธรรม  ความยุติธรรม  ความดีงาม  และการประพฤติ
ปฏิบัติตนของคน  เพื่อบรรลุถึงคุณค่าเหล่าน้ี  เพลโตชี้ให้เห็นว่า  ความยุติธรรมจะสามารถเข้าใจ
ได้ก็เพียงแต่ในสังคมเท่าน้ัน  เป็นความรู้เกี่ยวกับรูปแบบของความด ี (The  Form  of  the  Good) 
หรือความรู้เกี่ยวกับความคิด (Theory of Forms or Ideas)  เพลโตถือว่า  คนดีต้องมีคุณธรรม  
และคุณธรรมส าหรับเพลโตน้ัน  คือ  “เหตุผลและปัญญา”  เพลโต ยังเห็นว่า  คุณธรรมทั้งหลาย
จะต้องมีปัญญาหรือเหตุผลเป็นรากฐานเสมอ  ไม่เช่นน้ันมนุษย์จะใช้คุณธรรมไปในทางที่ผิด  
ส่วนคุณธรรมที่แท้จริงซึ่ง  เพลโตถือว่า  เป็นความดีสูงสุด  จะต้องเป็นคุณธรรมทางปัญญา  
หมายถึง  การกระท าที่ถูกต้อง   เกิดจากความเข้าใจคุณค่าที่แท้จริงด้วยปัญญา  ส่วน               
พุทธปรัชญาเถรวาทแสดงให้เห็นถึงคุณธรรมว่าเป็นกฎศีลธรรมในระดับของศีลธรรมทั้ง  ๓  
ระดับ  คือ  ระดับศีล  ๕,  ระดับกุศลกรรมบถ  ๑๐,  และระดับอริยมรรคมีองค์  ๘  ประการ  ตาม
พฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ที่เราแสดงออกมาทั้งที่เป็นพฤติกรรมในทางบวกและทางลบ  ย่อม
เกิดขึ้นได้กับทุกคนในทุกเวลาและทุกสถานการณ์  และถือว่า  ความประพฤติหรือพฤติกรรมที่
ตั้งอยู่บนหลักคุณธรรมที่ช่วยให้บุคคลประพฤติดีงามทั้งทางกาย ทางวาจาและทางใจ  ในอันที่จะ
เป็นประโยชน์ต่อตนเองผู้อื่นและสังคม”   ค าว่า “คุณธรรม หมายถึง  ความดี  ความงาม  ที่มีใน
จิตใจบุคคลแต่ละคน  เช่น  มีความเมตตา  กรุณา  มุทิตา  อุเบกขา  รู้จักเสียสละ รู้จักให้อภัย  มี
ความกตัญญูกตเวที  มีศีล  สมาธิ  ปัญญา  เป็นต้น”  เพราะฉะน้ันปรัชญาของเพลโตกับพุทธ
ปรัชญาเถรวาทเป็นการแสวงหาความยุติธรรมในคุณธรรมของเกณฑ์ตัดสินความดี  และความ
เสมอภาคและสิทธิ  น้ันก็คือ  การไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น  และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลใน
สังคม  ซึ่งเป็นเรื่องของมนุษย์โดยเฉพาะที่ไม่เกี่ยวกับธรรมชาติโดยตรง  ก็คือ  กฎที่มนุษย์
ก าหนดวางกันขึ้นเป็นข้อตกลงทางสังคมน้ันเอง  

 
๔ .  เ รื ่อ ง เ กณฑ ์ต ัด ส ิน ค ว า มด ีก ับ แ ร ง จ ูง ใ จ ในปรั ชญาของ เพลโตกับ                                

พุทธปรัชญาเถรวาท 
 
เกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ในปรัชญาทั้ง  

๒  มีแรงจูงใจกระตุ้นให้กระท าฝ่ายดีและฝ่ายชั้ว   ดังน้ัน  เพลโตให้ความเห็นเกี่ยวกับบุคคลที่
เป็นคนดีได้ก็จะต้องมีเหตุผลที่ผ่านกระบวนการทางความรู้  (ปัญญา)  สูงสุด  ซึ่งคนที่จะเป็นคน
ดีจะต้องท า  ก็คือ  เปน็คนดีต้องรู้จักความด ี และความดีน้ันเป็นความดีสูงสุด เพราะจุดหมายของ



 

 

๑๖๑ 

ชีวิต  ก็คือ  การเป็นคนดี  และความรู้ต้องเป็นความรู้ที่แท้จริงเท่าน้ัน  ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาท  
ฝ่ายดี  คือ  กุศลมูล  ๓  เทียบได้กับการใช้ปัญญา  ฝ่ายชั่ว  คือ  อกุศลมูล  ๓  เทียบได้กับแรงโน้ม
ทางอารมณ์  เพราะฉะน้ัน  ปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทเชื่อว่า  แรงจูงใจเป็นสาเหตุ
ให้คนกระท าความดีและความชั่ว  เกิดจากแรงจูงใจที่ดี  หมายถึง  แนวโน้มของการกระท าจะ
ออกมาดี  แต่ถ้าเกิดจากแรงจูงใจชั่ว  แนวโน้มของการกระท าจะออกมาชั่ว  แต่ถ้าทุกคนหลุดจาก
แรงจูงใจที่ชั่วแล้วเขาจะเห็นความจริงเหมือนกันหมด  หมายถึง  เห็นถูกเป็นถูก  (ความดี)  เห็น
ผิดเป็นผิด  (ความชั่ว)  น้ันเอง   
 

๕.  เ รื ่อ งความ เป ็นสากลและค ุณค ่า ของมน ุษย ์ในปร ัชญาของเพลโตกับ               
พุทธปรัชญาเถรวาท                         

 
คุณค่าของมนุษย์ระหว่างคุณธรรม  เพลโตเชื่อว่า  เหตุผลของมนุษย์คอยควบคุม

การกระท าทุก ๆ อย่างที่ส าคัญของมนุษย์มีส่วนส าคัญอยู่  ๓  ส่วน  คือ  ๑) หน้าที่ทางร่างกาย  
หมายถึง  ความสมบูรณ์ของร่างกาย  ๒) ความปรารถนาอันเป็นอุดมคติอันสูงส่ง  และ             
๓)  ความจงใจของมนุษย์ที่จะมีชีวิตด ารงอยู่ได้ด้วยเหตุผลคอยควบคุมความคิดและการกระท า 
ซึ่งผลปรากฏออกมา  ก็คือ  ท าให้มนุษย์ เป็นคนฉลาด  กล้าหาญ  และมีอารมณ์ดีขึ้น  
ประกอบด้วยเหตุผลจึงเป็นชีวิตที่สูงที่สุดส าหรับมนุษย์  จะต้องมีความเมตตากรุณาเป็นส่วน
หน่ึงของการกระท าฝ่ายดีที่ปราบกิเลสให้มีน้อยลง  เพื่อให้หลุดพ้นจากทุกข์  เช่น  ความเมตตาที่
แม่เลี้ยงลูกด้วยความรักย่อมดีกว่าแม่ที่เลี้ยงลูกไปตามหน้าที่ของแม่  ในความรู้สึกต่าง ๆ ของแม่
ที่ความเมตตากรุณาไม่ถือว่า  เป็นแรงกระตุ้นให้เกิดการกระท าที่มีค่าทางศีลธรรม  การกระท าที่
มีค่าทางศีลธรรมต้องเกิดจากหน้าที่   เพราะฉะน้ัน  แม่เลี้ยงลูกด้วยความรัก  หวังให้ลูกเป็นคนดี  
ไม่ใช่การกระท าที่มีค่าทางศีลธรรม  แต่แม่เลี้ยงลูกไปตามหน้าท่ีที่แม่พึงมีต่อลูก  โดยไม่คาดหวัง
ว่าลูกต้องเป็นคนดีหรือเลี้ยงด้วยความรู้สึกรักผูกพันต่อลูก  แต่ เลี้ยงลูกประหน่ึงว่าเป็นหน้าที่
อย่างหน่ึง  หมายถึง  การกระท าที่มีค่าทางศีลธรรมและความดีที่ก่อให้เกิดคุณค่าทางสังคม  เช่น  
ความรัก  ความเอื้อเฟื้อ  ความจริง  ความดีงาม  ความถูกต้อง  ภราดรภาพเป็นอาทิ  เรียกว่า     
เป็นเครื่องมือให้รู้จักตัวเอง  และเป็นความดีในตัวมันเองด้วยนอกจากน้ี  ผู้วิจัยยังเห็นว่า  เป็นกฎ
สากลในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท   โดยการวิ เคราะห์ศีล   ๕  ของ
พระพุทธศาสนา  ถือว่า  เป็นธรรมเบื้องต้นที่พุทธศาสนิกชนพึงปฏิบัติโดยมีจุดประสงค์ที่จะ



 

 

๑๖๒ 

แสดงให้เห็นว่า  เมื่อใช้กฎสากลมาวิเคราะห์แล้ว  ศีล  ๕  พึงเป็นจริยธรรมสากลที่มนุษย์ทุกคน
ควรปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของมนุษย์   

ผู้วิจัยสรุปได้ว่า  จากการศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีปรัชญาของเพลโต
กับพุทธปรัชญาเถรวาทมสี่วนความแตกต่างในเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีในเรื่องของเจตนาการใช้
เกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาทั้ง  ๒  และเห็นด้วยกับการใช้หลักเหตุผลและปัญญาของมนุษย์  
ที่มนุษย์รู้จักใช้ปัญญาหรือมโนธรรมมาช่วยในการตัดสินใจในการกระท าของมนุษย์  และ
สามารถเข้าใจได้ว่า  อะไรดี  อะไรชั่ว  อะไรถูก  อะไรผิด  อะไรควร  อะไรไม่ควร  เพราะว่า
มนุษย์มีความรับผิดชอบต่อตนเองและผู้อื่นด้วยการปฏิบัติต่อผู้อื่นเช่นเดียวกับการปฏิบัติต่อ
ตนเอง  และต้องไม่ใช้บุคคลอื่นเป็นเครื่องมือ  นอกจากน้ัน  ความเป็นสากลของกฎศีลธรรม  
ในจริยศาสตร์ที่ เป็นปรัชญาของเพลโตและมีส่วนคล้ายคลึงกับพุทธจริยศาสตร์ ใน                   
พุทธปรัชญาเถรวาทในเรื่องของกรรมนิยามที่ก าหนดการกระท าของมนุษย์  กล่าวคือ  เพลโต
เห็นว่า  หลักศีลธรรมจะต้องมีลักษณะเป็นสากล  ไม่มีการยกเว้นเป็นพิเศษแก่ผู้ใด  ส่วน        
พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่า  หลักกรรมนิยามที่ใช้ก าหนดการกระท าของมนุษย์  เมื่อด าเนินตาม
กระบวนการของกรรมแล้ว  จะครอบคลุมเรื่องของมนุษย์เหมือนกันทุกคน  ซึ่งมีความคิดเรื่อง
กรรมและความเชื่อเรื่องความสุขของมนุษย์ในภพน้ีและภพหน้า  จึงท าให้มีผลต่อ เรื่องเกณฑ์
ตัดสินการกระท าที่มีความแตกต่างกัน  เน่ืองจากพุทธปรัชญาเถรวาทยังค านึงถึงความสุขของ
มนุษย์ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะที่ว่าการกระท าที่มีคุณค่าทางจริยธรรม  ต้องเป็นการกระท าที่
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตัวเราและเกิดแก่ผู้อื่นไม่ใช่การกระท าที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงเลย  ซึ่งปรากฏในเกณฑ์ตัดสินความดี 
 
๕.๒  ข้อเสนอแนะ 

 

๕.๒.๑   ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  
 

แนวคิดจากการวิจัยข้อที่  ๑  คือ  ผู้วิจัยเห็นว่า  เกณฑ์ตัดสินความดีของมนุษย์เป็น
สัตว์ที่มีเหตุผล  และมีระบบความคิดการกระท าของมนุษย์อยู่ที่เหตุผล  เพราะว่ามนุษย์ในสังคม
ยังมีความรู้สึก  มีความต้องการ  ซึ่งประกอบด้วยบุคคลหลากหลายแตกต่างกันตามชั้นตามภูมิ  
เช่น  ประเทศ  ประเพณี  วัฒนธรรม  การปกครอง  ท าให้คนมีความคิดและความเป็นอยู่แตกต่าง
กัน  ในต่อสู้เพื่อการอยู่รอดของชีวิตที่มีลักษณะทางคุณธรรมและจริยธรรมเป็นเครื่องวัดการ



 

 

๑๖๓ 

กระท าของมนุษย์  เน่ืองจากพื้นฐานของมนุษย์มีลักษณะที่แท้จริงที่เกลียดความทุกข์  ชอบ
ความสุข  เพราะธรรมชาติของมนุษย์  เพราะว่ามนุษย์มีเหตุผลและปัญญา  มีระบบระเบียบและ
กฎเกณฑ์ของมนุษย์ในลักษณะที่เด็ดขาด  เพราะว่ามนุษย์ในสังคมยังมีความรู้สึก  มีความ
ต้องการ  ในการกระท าของมนุษย์ที่อยู่รวมกันในสังคมที่มีหลักเกณฑ์และค านึงถึงลักษณะความ
เป็นจริงของมนุษย์ที่เกลียดความทุกข์ปรารถนาความสุข  จึงเป็นเกณฑ์ที่มองความเป็นจริงของ
ธรรมชาติของมนุษย์  ซึ่งสามารถเห็นได้ชัดเจน   

  แนวคิดจากการวิจัยข้อที ่ ๒  คือ  ผู้วิจัยเห็นว่า  ความดีเป็นชื่อกรรมในการกระท า
ของผู้กระท า  และมีองค์ประกอบของความดี  คือ  ต้องมีผู้กระท า  และกรรมที่ท าตัวผู้กระท าที่
เรียกว่า  “คนดี”  กรรมที่กระท าที่เรียกว่า  “ความดี”  ในขณะที่กรรมถูกก าหนดมาจากเจตนา  
และเจตนามาจากความตั้งใจ  ซึ่งเป็นการท างานของจิตประเภทหน่ึง  คนเรามีองค์ประกอบ  ๒  
อย่าง  คือ  กายกับจิต (รูปกับนาม) โดยเฉพาะเรื่องจิตที่เป็นตัวเจตนา  แต่ละคนมีจิตต่างกัน  
เพราะเป็นเรื่องของนานากรรมท่ีมาจากเจตนา  เพียงแต่ให้อยู่ในกลุ่มของความดี (กุศล) ไม่ให้ไป
ปะปนกับความชั่ว (อกุศล)  ระหว่างความคิดและอุดมการณ์  คือ  

๑.  ความดี  หมายถึง  สิ่งประชาชนส่วนใหญ่เห็นชอบ  ความดี  หมายถึง  สิ่งที่
ก่อให้เกิดความสุขแก่สังคมโดยรวม  ความดี  ความสงบเย็น  มีระเบียบของสังคม เป็นต้น  
แนวคิดน้ีถือว่าคนส่วนใหญ่ของสังคมคิดอะไรตรงกัน  ถือว่า  เป็นเรื่องของธรรมชาต ิ 

๒.  ความดี  หมายถึง  ความถูกต้องเป็นอิสระไม่เกี่ยวกับเสียงส่วนใหญ่ของสังคม  
แต่เกี่ยวกับเจตนา  และการกระท าของปัจเจกบุคคลเป็น เบื้องต้น  และพัฒนาขยายวงไปเป็นกลุ่ม
ชนและสังคม  แต่ประเด็นหลักอยู่ที่ความถูกต้อง  แม้ความถูกต้องอาจจะชัดแย้งความถูกใจของ
คนส่วนใหญ่   

แนวคิดจากการวิจัยทั้ง  ๒  ข้อ  ผู้วิจัยเห็นว่า  เป็นเรื่องที่น่าพิจารณาอย่างยิ่งเพราะ
เป็นหลักที่บุคคล  คนน้ันเป็นคนตัดสินการกระท าของตนเองว่า  เกิดความพึงพอดีหรือไม่  
เพราะฉะน้ัน  เกณฑ์ตัดสินความดีที่ประกอบด้วยเจตนาที่มีเหตุผล  ในการตัดสินการกระท าว่า
การกระท าน้ันดีหรือชั่ว  โดยการพิจารณาจากเจตนาที่เป็นกุศลและอกุศล  โดยการยอมรับของ
สังคมในการตัดสินทางคุณธรรมและจริยธรรมว่า  อะไรผิด  อะไรถูก  อะไรควร  อะไรไม่ควร  
ในการพิจารณาการตัดสินการกระท าน้ันดีหรือชั่ว  และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ให้เกิด
ประโยชน์ต่อตนเองและในสังคมปัจจุบันได้  เป็นต้น 

 

 



 

 

๑๖๔ 

๕.๒.๑  ขอ้เสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป   
 

จากการศึกษาวิจัยเรื่อง  “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของ 
เพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท”  น้ัน  ผู้วิจัยเห็นว่า  ยังมีประเด็นที่น่าสนใจในการน ามาวิจัย
เพิ่มเติมอีกมากมาย  เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจมากยิ่งขึ้น   ดังต่อไปน้ี  ได้แก่ 

๑.  แนวคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตโดยการศึกษาวิเคราะห์ใน
ระหว่างชนชั้นเปรียบเทียบกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ซึ่งมีอิทธิพลต่อการปกครองแบบชนชั้นทาง
ศาสนา  ที่มีความคล้ายคลึงและแตกต่างกัน  ที่เป็นประเด็นที่น่าสนใจต่อวิถีชีวิตในการด ารงชีวิต
ของชนชั้นทั้งสอง  เป็นต้น 

๒.  การศึกษาวิเคราะห์เกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาทกับเกณฑ์ตัดสิน
ความดีในปรัชญาของคริสต์ศาสนาที่อิทธิพลต่อวิถีชีวิตของชาวตะวันตกและตะวันออกที่เป็น
ประเด็นที่น่าสนใจต่อวิถีชีวิตในการด ารงชีวิตตามหลักตามค าสอนในศาสนา  เป็นต้น   

๓.  การน าเอาแนวคิดการศึกษาเรื่องเกณฑ์ตัดสินความยุติธรรมในปรัชญาของ    
เพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท  ที่เป็นประเด็นที่น่าสนใจต่อวิถีชีวิตในการด ารงชีวิตของปรัชญา
ทั้งสอง  ในระหว่างตะวันตกกับตะวันออกที่เป็นปัญหาส าคัญในสังคมปัจจุบัน  และได้ทราบ
เกณฑ์ตัดสินต่อพฤติกรรมในความยุติธรรมระหว่างการปกครองของสังคมการเมืองในปัจจุบัน  
เป็นต้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

๑๖๕ 

บรรณานุกรม 
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กีรติ   บุญเจือ.  ชุดพื้นฐานปรัชญา : แก่นปรัชญากรีก .  พิมพ์ครั้งที่  ๒. กรุงเทพฯ :                     

ไทยวัฒนาพานิช,  ๒๕๒๘. 
จ านงค ์ ทองประเสริฐ.  หลักการเอาชนะอุปสรรค.  กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์  WISDOM, นนทบุร,ี  

๒๕๔๐. 
________.   ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ.   พิมพ์ครั้งที่  ๗.  กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย,  ๒๕๓๓. 
ชัยวัฒน์  อัตพัฒน์  . จริยศาสตร์ .  พิมพ์ครั้งที่ ๑๒ .  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาลัยรามค าแหง,   

๒๕๕๐.   
ชเอิญศรี  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา,  ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ  (ปรัชญากรีก)  (Ancient Western 

Philosophy),  กรุงเทพ ฯ: มหาลัยรามค าแหง, ม.ป.ป.. 



 

 

๑๖๖ 

ช านะ  พาซื่อ. จริยศาสตร์ เอกสารค าสอน. พิมพ์ครั้งที่ ๔. กรุงเทพฯ : มหาจุฬาลงกรณ์บรรณาคา, 
๒๕๔๗. 

ดนัย  ไชยโยธา .   นักคิด  นักรู้   และนักการเมืองจากอดีตถึงปัจจุบัน .   กรุง เทพ ฯ :                     
โอ.เอส.พริ้นติ้ง  เฮ้าส์,  ๒๕๕๒.  

ดับบลิว.  ที.  สเตช  (W.T.STACE)  (ผู้แต่ง).  ปรัชญากรีก.  แปลโดยปรีชา  ช้างขวัญยืน           
จากเรื่อง A  Critical  History  of  Greek  Philosophy.  กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช,   
๒๕๑๔.   

ธนิต  อยู่โพธ์ิ.  อานิสงส์ศีล ๕.  กรุงเทพ : ห้างหุ้นส่วนจ ากัดศิวพร,  ๒๕๒๙. 
บุญทัน  ดอกไธสง.  พื้นฐานแนวความคิดและปรัชญาทางการเมือง.  กรุงเทพ ฯ : ส านักพิมพ์         

โอเดียนสโตร์,  ๒๕๒๓.  
บุญมี  แท่นแก้ว.  จริยศาสตร์ ( ETHICS ).  พิมพ์ครั้งที่ ๔.  กรุงเทพ ฯ : โอ.เอส.พริ้นติ้งเฮ้าส์, 

๒๕๕๐. 
________.   ปรัชญาเบื้องต้น.  พิมพ์ครั้ง  ๓.  กรุงเทพมหานคร : ธนการพิมพ,์  ๒๕๔๔. 
________.  พระพุทธศาสนากับปรัชญา (Buddhism and Philosophy).  กรุงเทพ ฯ :                 

ว. เพ็ญรสกุล, ๒๕๔๐. 
________.  ปรัชญาฝ่ายบุรพทิศ.  กรุงเทพมหานคร : ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะวิชา

มนุษย์ศาสตร์และสังคมศึกษา วิทยาลัยบ้านสมเด็จเจ้าพระยา,  ๒๕๒๗. 
________.  จริยศาสตร์.  พิมพ์ครั้ง  ๓.  กรุงเทพมหานคร : ธนการพิมพ,์ ๒๕๔๑ 
เบจามิน  โจเวตต์ (Benjamin Jowett).  ปรัชญาความรัก.  แปลโดย  พินิจ  รัตนกุล  จากเรื่อง 

Symposium หนังสือในชุดปรัชญาของเพลโต.  กรุงเทพฯ :  ดับเบิ้ลนายน์,  
๒๕๔๓. 

________.  เพลโตและปัญหาเกี่ยวกับคุณธรรม, แปลและเรียบเรียงโดย  พินิจ  รัตนกุล  จากเรื่อง
เมโน (Meno).  พิมพ์ครั้งที่  ๓.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ธรรมศาสตร,์   ๒๕๑๕.  

ปรีชา ช้างขวัญยืน.  ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพฯ : 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘. 

________.  ปรัชญากรีก  แปลจาก  A  CRITICAL HISTORY OF GREEK.  โครงการต ารา  
สังคมศาสตร์และมนุษย์  สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย .  กรุงเทพฯ:      
ไทยวัฒนาพานิช.  ๒๕๑๕. 



 

 

๑๖๗ 

พระธรรมโกศาจารย์.  (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต). ปรัชญากรีก: บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก.               
พิมพ์ครั้งที่  ๖.  กรุงเทพ ฯ : ศยาม,  ๒๕๕๐.   

พระธรรมปิฎก.  (ป.อ. ปยุตฺโต).  พจนานุกรมพุทธศาสน์  ฉบับประมวลศัพท์.  พิมพ์ครั้งที่ ๘. 
ฉลองสมโภชพระไตรปิฎกภาษาบาลี  อักษรล้านนา,  กรุงเทพฯ:                          
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ๒๕๔๐.         

________. พุทธธรรม.  พิมพ์ครั้งที่ ๑๑.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, 
๒๕๔๖. 

พระเทพเวที. (ประยุทธ์ ปยุตฺโต).  พจนานุกรมพุทธศาสตร์  ฉบับประมวลธรรม.  พิมพ์ครั้งที่ ๗.
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ๒๕๓๕.   

พระประมวล อุตฺตราสโย  (น้อยทรง).  เปรียบเทียบจริยศาสตร์  (ทฤษฎีว่าด้วยความดี).             
กรุงเทพมหานคร: เฉลิมมงคลการพิมพ์,  ๒๕๔๔. 

พระมหาสมปอง  มุทิโค.  คัมภีร์อภิธานวรรณนา.  แปลและเรียบเรียง.  กรุงเทพมหานคร :          
โรงพิมพ์ธรรมสภา,  ๒๕๔๒.   

พระเมธีธรรมาภรณ.์  (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต).  ปรัชญากรีก : บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก.  กรุงเทพฯ 
: บริษัทเคล็ดไทย, ๒๕๓๗.   

ไพฑูรย์  พัฒน์ใหญ่ยิ่ง  และคณะ. จริยศาสตร์.  (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต,   
๒๕๕๑. 

พลศักดิ์  จิรไกรศิริ.  ความคิดทางการเมืองเบื้องต้น. กรุงเทพฯ: ภาควิชารัฐศาสตร์คณะ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร,  ๒๕๒๙. 

พินิจ  รัตนกุล. เพลโตและปัญหาเกี่ยวกับคุณธรรม . พิมพ์ครั้งที่  ๓. กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.   ๒๕๑๔. 

________.  ทฤษฎีความรักของเพลโต. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๑๖.  
เพลโต.  อุตมรัฐ.  แปลโดย. ปรีชา  ช้างขวัญยืน. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,   

๒๕๒๓.   
________.  (แต่ง)  โสคราตีส,   แปลโดย.  ส.  ศิวรักษ์.  กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช,   ๒๕๒๓.  
ฟื้น  ดอกบัว.  ปวงปรัชญากรีก.  กรุงเทพมหานคร : โอ.เอส.พริ้นติ้ง  เฮ้าส์,  ๒๕๓๒.  
________.  ปวงปรัชญากรีก.  กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์,  ๒๕๓๒.  
________.  ปวงปรัชญากรีก.  พิมพ์ครั้งที ่๒.  กรุงเทพฯ: ศยาม,  ๒๕๔๔. 
________.  ศาสนาเปรียบเทียบ.  พิมพ์ครัง้ที่  ๒.  กรุงเทพ ฯ: ศิลปาบรรณาคาร,  ๒๕๔๔. 



 

 

๑๖๘ 

 
โยสไตน์ กอร์เดอร์.  โลกของโซฟี.  แปลโดย.  สายพิณ  ศุพุทธมงคล. พิมพ์ครั้งที่ ๔. กรุงเทพฯ: 

คบไฟ,  ๒๕๔๒. 
รัตนา  ตันบุนเต็ก.  ปรัชญาคืออะไร.  กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิต. 

๒๕๒๓. 
ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบับราชบัฑิตยสถาน. พ.ศ. ๒๕๒๕.  พิมพ์ครั้งที่ ๖. 

(กรุงเทพฯ:   อักษรเจริญทัศน์, ๒๕๓๙. 
________.  พจนานุกรมศัท์ปรัชญา  อังกฤษ – ไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. พิมพ์ครั้งที่  ๔.  

กรุงเทพฯ : พิมพ์ท่ีศักดิโสภาการิม์. ๒๕๔๘. 
________.  พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา  อังกฤษ-ไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  

กรุงเทพฯ : อรุณการพิมพ์,  ๒๕๔๐. 
วศิน  อินทสระ.  พุทธจริยศาสตร์.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพ ฯ : ส านักพิมพ์ธรรมดา,  ๒๕๔๙. 
________.  จริยศาสตร์.  พิมพ์ครั้งที่  ๒.  กรุงเทพมหานคร : บรรณาคาร,  ๒๕๒๙. 
วิทย์  วิศทเวทย์.  จริยศาสตร์เบื้องต้น  มนุษย์กับปัญหาจริยธรรม.  พิมพ์ครั้งที่  ๘. กรุงเทพฯ: 

อักษรเจริญทัศน์,  ๒๕๓๕. 
วิธาน  สุชีวคุปต.์  อิปรัชญา  (Metaphysics).  PY441.  กรุงเทพฯ : มหาลัยรามค าแหง,  ๒๕๒๙. 
สุเชาวน์  พลอยชุม.  จริยศาสตร์แนวพุทธ.  พิมพ์ครั้งที่  ๓.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหามงกุฎ    

ราชวิทยาลัย,  ๒๕๓๗. 
สถิต  วงศ์สวรรค์.  ปรัชญาเบื้องต้น.  กรุงเทพฯ : รวมสาส์น,   ๒๕๔๐.     
สมบัติ  จันทรวงศ์,  ความน าว่าด้วยอุดมรัฐของเพลโต,  กรุงเทพ ฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

๒๕๒๗. 
สมพร  สุทัศนีย์. ม.ร.ว.  มนุษยสัมพันธ์.  พิมพ์ครั้งที่  ๘.  กรุงเทพ ฯ : พิมพ์โรงพิมพ์           

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,  ๒๕๔๘.   
สมภาร  พรมทา.  พุทธปรัชญา : มนุษย์สังคมและปัญหาจริยธรรม.  กรุงเทพ ฯ : ศยาม, ๒๕๔๘.   
สิวลี   ศิริไล.  การศึกษาเชิงวิเคราะห์พุทธจริยศาสตร์จริยธรรม  และเกณฑ์ตัดสินปัญหาทาง

จริยธรรมทางการแพทย์ในสมัยปัจจุบัน’ รายงานผลการวิจัยสภาวิจัยแห่งชาติ .  
กรุงเทพฯ, ๒๕๓๐  กรุงเทพฯ: (อัดส าเนา). 

________.  จริยศาสตร์ส าหรับพยาบาล.  พิมพ์ครั้งที่  ๖.  กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
๒๕๓๙. 



 

 

๑๖๙ 

สุวัฒน์  จันทรจ านง.  นพ.  ความเชื่อของมนุษย์เกี่ยวกับปรัชญาและศาสนา.  กรุงเทพ ฯ : พิมพ์
โรงพิมพ์สุขภาพใจ, ๒๕๔๐. 

เอ็ม.  เจ.  ฮาร์มอน.  ความคิดทางการเมืองจากเพลโตถึงปัจจุบัน.  แปลและเรียบเรียงโดย          
เสน่ห์จามริก.  กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพ์มหาลัยธรรมศาสตร,์ ๒๕๒๒. 

 
 (๔)   วิทยานิพนธ์ : 
 
พรพิพา  บรรทมสินธ์ุ.  “การวิเคราะห์เรื่องความยุติธรรมในอุตมรัฐของเพลโต”.  วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต.  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  ๒๕๒๓.  
พระมหาค าสอน  เตชวโร  (วงษ์เส). “การศึกษาเชิงวิเคราะห์เรื่องจุดสูงสุดและมาตรฐานการ

ตัดสินทางจริยธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาท ”.   วิทยานิพนธ์พุทธศาสตร
มหาบัณฑิต.  บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย,  ๒๕๕๐. 

พระมหาประภาส  แสนเสน  (ญาณเมธี).  “ศึกษาเชิงวิเคราะห์หลักพุทธจริยศาสตร์ใน 
มโหสถชาดก” .  ว ิทยานิพนธ์ศาสนศาสตรมหาบัณฑิต .  บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย,  ๒๕๕๑.   

พระมหาเวชยันต์  กิตฺติโสภโณ  (แก้วพวง).  “การปกครองแบบธรรมรัฐ  แนวพุทธศาสนาเถร
วาทกับการปกครองแบบอุตมรัฐของเพลโต : การศึกษาเปรียบเทียบ”. วิทยานิพนธ์ 
ศาสนศาสตรมหาบัณฑิต. บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, 
๒๕๔๔.    

พระสรสิช  รักพรม.  “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดทางการเมืองของเพลโตกับแนวความคิด
ทางการเมืองของพุทธศาสนาเถรวาท”.  วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต.  
บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหิดล,  ๒๕๓๗. 

พระสานนท์  จรณธมฺโม  (เต้ียนวน). “การศึกษาเชิงวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวคิดทางการ
เ ม ือ ง ข อ ง เ พ ล โ ต ก ับ ข อ ง พ ร ะ พ ร หม ค ุณ า ภ รณ ์ ( ป . อ .  ป ย ุต โ ต ) ” .          
วิทยา นิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต .  บัณฑิตวิทยาลั ย  มหาวิ ทยาลั ย                                        
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ๒๕๔๙. 

ไพลิน  เตชะวิวัฒนาการ.  “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท
ก ับ ใ นป ร ัช ญ า ข อ ง ค า น ท ์” .  วิ ท ยา นิพนธ์ อั กษรศ าสตรมหาบัณฑิ ต .              
บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  ๒๕๓๓. 



 

 

๑๗๐ 

วันวร  จะนู ,  “มโนท ัศ เ รื ่อ งความย ุต ิธรรมในพ ุทธปร ัชญา เถรวาท ” .วิทยานิพนธ์           
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต.  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,   ๒๕๔๑. 

วันฉัตร  สุวรรณกิตติ.  “การศึกษาเปรียบเทียบความคิดเรื ่องชนชั ้นของเพลโตและใน      
พระไตรป ิฏก ” .  วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต .  บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  ๒๕๓๘. 

สุขสันต์  จันทะโชโต.  “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมในพุทธปรัชญา
และปรัชญาภควัทคีตา”.  วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต.  บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,   ๒๕๒๘.   

สุ พ จ น์   จิ ต สุ ท ธิ ธ า น .  “ เ ก ณ ฑ ์ต ัด ส ิน ค ว า ม ด ีใ น พ ุท ธ ศ า ส น า .  วิ ท ย า นิ พนธ์                        
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต.  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  ๒๕๑๙. 

สุริยา   จารยะพันธ์.  “ความคาดหวังของคณะกรรมการร่างจรรยาครู ผู้ปกครองและนักเรียนต่อ
จริ ยธรรมที่ส าคัญส าหรับครู ”.  วิทยานิพนธ์อั กษรศาสตรมหาบัณฑิต .     
มหาบัณฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  พ.ศ. ๒๕๒๗. 

อนงค์  โกวิทเสถียรชัย, “มนุษย์ในอุดมคติ : การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดในคัมภีร์สัทธรรม
ปุณฑริ กสู ต รและง าน เขี ยน เ รื อ งอุ ดมรั ฐ ของ เพลโต ” ,  วิ ท ย า นิพนธ์                     
อักษรศาสตร มหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๔๑.   

 
๒.  ภาษาอังกฤษ 
 
1. Primary Sources        
 
Plato.  Republic.  Translated by B.  Jowett.  In The Dialogues of Plato.  Oxford University  

Press, 1953.  
________.  The Republic of Plato. Translated  by  H.D.P. Lee.  Maryland : Penguguin  Book. 

Ltd., 1959. 
________.  The  Republic  of  Plato.  Translated  with  Introduction  and  Note  by  Francis  

Macdonald  conform.  London:  Oxford  at  the  clarendon  Press,  1961. 
________.  The Republic of Plato.  Translated  with  notes  and  an  interpretive  essay  by  

Allan  Bloom.  New  York : Basic  Book.  Inc ;,  1968. 



 

 

๑๗๑ 

________.  The  Republic. Translated by Alan  Bloom.  New York: Basic Book Press, 1968. 
________.  Republic.  Translated by Desmond Lee.  Penguin Books, 1975. 
 
๒.   Secondary Sources  
 
Align W.  Guilder.  Enter Plato.  New York: Basic Books Press, 1995.  
Field.  C.C.  Plato,s  Thought,  London : Oxford  University  Press,  1965. 
Gorgas. translated by B.  Jowett,  in  The  Dialogues  of  Plato.  Oxford University Press, 

1953.   
Jayatilleke.  K. N.  Ethics  in  Buddhist  Perspective.  Talks  given  in  at  the  Buddhist 

Information Center. Colombo, 1970. 
John M.  Rist.  Eros and Psyche:  studies in Plato.  Plotinus.  And Origen.  Toronto: 

University of Toronto Press, 1964. 
Mary Hesse.  “History  of  Ethics.”  Encyclopedia  of  Philosophy III, 1967.      
Richard Mckeon.  The Basic Works of Aristotle:  Ethical Nicomachea TR.  W. D.  Ross.  

New York:  Random House, 1931. 
Saddhatissa.  H.  Buddhist  Ethics.  London : George  Allen  & Unwind  LTD., 1970. 
Wheel  right.  Aristotle.  New York: The book-Merrill Company, Inc., 1951.  
Wittgenstein.  L.  Philosophical Investigations tr.  By G.E.M.  Anscobe  Section 43.  Oxford: 

Blackwell, 1963. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

๑๗๒ 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ  พระสมปอง   ฉายา   มนฺตชาโต   นามสกลุ   วงษ์สอาด 
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